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1. Adoptie interna. incuviintarea deschiderii

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia civila nr. 3324 din 29 august 2013

Prin sentinta civila nr. 195 din 3 iulie 2013, pronuntatd de Tribunalul Clyj ... a
fost respinsa cererea formulata de catre petenta Directia Generald de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Cluj in contradictoriu cu intimata L.M.M.

Pentru a pronunta aceastd sentintd tribunalul a refinut ca, citatd fiind in cauza,
intimata L.M.M. s-a prezentat 1n fata instantei si a declarat ca nu este de acord cu
deschiderea procedurii adoptiei interne fatda de minorul L.A., situatie in care s-a
apreciat ca fiind necesara efectuarea unei anchete sociale la domiciliul acesteia,
ocazie cu care s-a constatat cd venitul intimatei L.M.M. acest este in cuantum de 600
lei, reprezentdnd bani obtinuti din cersit si Intretinerea unei biserici, intimata locuind
intr-un imobil Inchiriat situat in mun.Cluj-Napoca, str.M., ..., care este racordat la
reteaua de curent electric §i apa, incalzirea realizandu-se cu lemne.

De asemenea, intimata locuieste impreuna cu concubinul sau G.F. si copilul lor
L.B., in varsta de 10 luni.

Un aspect important relevat de ancheta sociald efectuata in cauza este acela ca
intimata manifesta deschidere in vederea reinscrierii intr-o unitate de Invatdmant scolar
si inscrierea intr-un proiect implementat de Directia de Asistenta Sociala si Medicald din
subordinea Consiliului local al Municipiului Cluj-Napoca vizadnd integrarea pe piata
muncii a persoanelor de etnie roma, aceste proiect vizandu-1 deopotriva si pe concubinul
intimatei.

Prin raportare la aspectele relevate de ancheta socialda ordonatd in cauza
tribunalul a conchis cd mama naturald a minorului din cauza nu manifesta dezinteres fata
de copilul L.A., dimpotriva este dispusa sa-si reglementeze situatia scolard si cea
profesionald, pentru a fi apta atat din punct de vedere educational, emotional, psihologic
cat si financiar sa-i asigure stabilitatea necesara copilului in cauza.

Pe de altd parte trebuie avute in vedere dispozitiile art.8 alin 4 din Legea
272/2004 potrivit carora copilul are dreptul de a-si pastra cetatenia, numele si relatiile de
familie, In conditiile prevazute de lege, fara nici o ingerintd, precum si dispozitiile art.14
alin 1 din acelasi act normativ potrivit caruia copilul are dreptul de a mentine relatii
personale si contacte directe cu parintii, rudele, precum si cu alte persoane fatd de care
copilul a dezvoltat legaturi de atasament.

Conform art.33 din Legea nr.272/2004 copilul nu poate fi separat de parintii séi
sau de unul dintre ei, impotriva vointei acestora, cu exceptia cazurilor expres si limitativ
prevazute de lege, sub rezerva revizuirii judiciare §i numai daca acest lucru este impus de
interesul superior al copilului iar in art.34 alin 2 din lege se precizeaza in mod explicit
ca orice separare a copilului de parintii sdi, precum si orice limitare a exercitiului
drepturilor parintesti trebuie sa fie precedate de acordarea sistematica a serviciilor si
prestatiilor prevazute de lege, cu accent deosebit pe informarea corespunzitoare a
parintilor, consilierea acestora, terapie sau mediere, acordate Tn baza unui plan de servicii.

In acelasi timp in conformitate cu art.26 alin 1 lit b din Legea nr.273/2004 planul
individualizat de protectie, astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificarile ulterioare, are ca



finalitate adoptia internd daca dupa instituirea masurii de protectie speciala, paringii si
rudele copilului pand la gradul al patrulea care au putut fi gasite declard in scris ca nu
doresc sa se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului si in termen de 60 de zile nu si-au
retras aceasta declaratie.

Or, in spetd, dimpotriva, mama copilului L.M.M. s-a opus deschiderii procedurii
adoptiei interne pentru aspectele relevate In cuprinsul anchetei sociale ordonate in cauza.

Caracterul judiciar al procedurii, garanteaza faptul ca adoptia se realizeaza doar in
conditiile in care copilul poate fi considerat “adoptabil”, in raport cu necesitatile sale de
protectie.

Copilul va fi declarat adoptabil prin hotarare judecdtoreasca numai daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, si anume: adoptia sd fie o masurd de protectie
alternativa care corespunde interesului superior al copilului si necesitatea acesteia rezulta
din planul individualizat de protectie, conditii, care, asa cum am evocat anterior, nu sunt
indeplinite in prezenta speta, Intrucat mama si-a manifestat pe deplin disponibilitatea de
a se ocupa de cresterea si educatia copilului L.A..

Interesul superior al minorului este acela de a beneficia de o crestere si educare in
conditiile unui mediu familial bazat pe afectiune, sprijin material si moral, interes care
poate fi realizat in familia naturald, astfel cd tribunalul a apreciat ca se impune
respingerea cererii formulate de catre petenta Directia Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Cluj, in contradictoriu cu intimata L.M.M..

Impotriva sentintei a declarat recurs DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI CLUJ, solicitind modificarea in totalitate a
sentintei atacate si in consecinta, admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

In motivarea recursului, recurenta a aritat cd minorul L.A. provine dintr-o
relatie pasagera a mamei L.M.M., nefiind recunoscut de cétre tatd, ca in regim de
urgentd, prin dispozitia nr. 1537/2011, minorul a fost plasat la un asistent maternal
profesionist, iar in baza sentintei civile nr. 528/2011 a Tribunalului Cluj s-a dispus
inlocuirea plasamentului in regim de urgentd cu plasament la acelasi asistent maternal
profesionist.

La data de 30.09.2012 s-a stabilit Impreund cu mama minorului un program de
vizitare pe o duratd de 2 luni, insd mama nu s-a prezentat la aceste vizite, dar cu ocazia
unei vizite la sediul Directia Generala de Asistenta si Protectia Copilului Cluj, mama a
declarat ca nu are loc de munca, se Intretine din cersit si locuieste in comuna
Vultureni la concubinul ei, G.F., care prin declaratia nr. 614/2012 a ardtat ca nu doreste
sd se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului in cauza.

De la data de 3.10.2012 mama copilului nu a mai contactat managerul de caz
pentru a stabili un program de vizitare a minorului sau pentru a solicita informatii cu
privire la acesta.

La 2.08.2012 mama copilului a mai dat nastere unui copil, L.B., impreuna cu
care a fost vazuta in repetate randuri la cersit, fiind depistatd de organele de politie in
timp ce apela, expunand minora, la mila conducatorilor auto.

Recursul a fost intemeiat in drept doar pe dispozitiile art. 299 Cod proc.civ.,
insa curtea apreciaza ca motivele invocate se incadreaza in dispozitiile art. 304 pct. 9
Cod proc.civ., text de lege prin prisma caruia va proceda la analizarea acestora.



Examinand recursul declarat, prin prisma motivelor invocate, curtea apreciaza
ca este fondat si in consecintd, in baza art. 304 pct. 9 si art.312 alin. 1 Cod proc.civ.,
urmeaza sa-1 admita pentru urmatoarele considerente:

Minorul L.A., a carui nastere a fost inregistrata tardiv in baza sentintei civile nr.
1965/15.12.2011 a Judecatoriei Cluj-Napoca, este fiul intimatei L.M.M. , nefiind
recunoscut de catre tata.

Datorita faptului ca intimata L.M.M. se intretinea din cersit, folosind copilul
pentru aceastd activitate, minorului L.A. i s-a stabilit plasamentul la asistentul material
profesionist N.P. conform sentintei civile nr. 528/7 iunie 2011 a Tribunalului Cluj. Din
continutul acestei hotarari rezultd ca intimata L.M.M. si-a asumat responsabilitatea
pentru intocmirea actelor de identitate pentru ea si copil, cd nu va mai folosi minorul
pentru practicarea cersetoriei. Dupd aceasta datd, intimata a fost identificatd din nou pe
strazile municipiului Cluj-Napoca cersind impreuna cu minorul, ocazie cu care a fost
consiliatd, ludndu-si angajamentul cd nu va mai apela la mila publicd, obligatie pe care
nu si-a respectat-o, fiind surprinsd de mai multe ori de organele de politie practicand
cersetoria si folosind minorul pentru obtinerea de venituri din aceasta activitate.

Intimata L.M.M. a angajat o alta relatie de concubinaj cu numitul G.F., din care a
rezultat un minor, impreund cu care intimata a fost vazutd, din nou, la cersit in
municipiul Cluj-Napoca.

Cu ocazia informarii intimatei despre dispozitiile Legii nr. 273/2004 aceasta a
refuzat sa-si dea consimtamantul la deschiderea procedurii adoptiei fiului sau, desi a
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aratat ca nu are posibilitdti de reintegrare a copilului, cd locuieste impreund cu

Conform art. 26 lit. b din Legea nr. 273/2004, ,, dupa instituirea masurii de
protectie speciald, parintii si rudele copilului pana la gradul al patrulea care au putut fi
gasite declara in scris ca nu doresc sd se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului si in
termen de 60 de zile nu si-au retras aceastd declaratie. Directia are obligatia inregistrarii
acestor declaratii, precum si a celor prin care parintii si rudele pand la gradul al patrulea
revin asupra declaratiilor initiale.”

Conform art. 29 alin. 1 lit. a si ¢ din Legea nr. 273/2004, ,incuviintarea
deschiderii procedurii adoptiei interne se face numai daca:

a) planul individualizat de protectie are ca finalitate adoptia interna;
c¢) parintii copilului sau, dupa caz, tutorele, isi exprimd consimtdmantul la
adoptie, In conditiile legii. Dispozitiile art. 8, precum si prevederile legale care
reglementeaza situatiile speciale privind consimtimantul parintilor se aplicd in mod
corespunzator”.

Din continutul acestor texte de lege rezultd ca legea vorbeste despre doua
declaratii distincte ale mamei minorului care trebuie sa existe la dosar, si anume, o
declaratie din care sa rezulte faptul ca mama si-a dat consimtamantul la adoptie si o
alta declaratie distincta cerutd de lege, in sensul cd mama nu doreste sd se ocupe de
cresterea si ingrijirea copilului, declaratie care trebuie sa fie inregistratd si asupra careia
poate reveni in termen de 60 de zile.

In cauzi, este real ci aceste conditii cumulative nu sunt indeplinite.
Dispozitiile art. 29 lit. ¢ din Legea nr. 273/2004 fac insa trimitere la dispozitiile art. 8
din acelasi act normativ, potrivit caruia, ,instanta judecdtoreascd poate trece peste



refuzul parintilor firesti sau, dupa caz, al tutorelui de a consimti la adoptia copilului daca
se dovedeste, prin orice mijloc de proba, cad acestia refuzd in mod abuziv si isi dea
consimtamantul la adoptie si instanta apreciaza ca adoptia este in interesul superior al
copilului, tindnd seama si de opinia acestuia datd in conditiile legii, cu motivarea expresa
a hotararii n aceasta privinta”, iar conform alin. 2 ,,se poate considera refuz abuziv de a
consimti la adoptie si situatia in care, desi legal citati, parintii firesti sau, dupa caz,
tutorele nu se prezintd in mod repetat la termenele fixate pentru exprimarea
consimtamantului”.

Curtea nu neaga faptul cd parintii sunt responsabili de evolutia si dezvoltarea
copilului si ca fiecare copil ar trebui sd fie crescut de parintii sdi naturali, insd curtea
apreciaza ca lipsa declaratiilor este facuta de mama minorului cu rea credinta, ca nu este
in interesul superior al copilului sd nu se incuviinteze deschiderea procedurii adoptiei
interne, ca de fapt, mama acestuia nu doreste 1in realitate sa se ocupe de copil, iar
opozitia acesteia la deschiderea procedurii adoptiei interne este formala.

In sprijinul acestei constatiri vine si faptul ci dupa stabilirea programului de
vizitare a minorului de catre reclamantd, intimata a participat impreund cu concubinul
sau la o singura vizita stabilitd la 30.09.2011, insa ulterior nu s-a mai prezentat la
vizitele fixate.

Reclamanta a efectuat demersurile necesare in vederea obtinerii
consimtamantului din partea intimatei, fapt rezultat din mandatul de aducere si procesul
verbal de executare a mandatului de aducere intocmit de Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Cluj, din care rezultd ca intimata nu mai locuieste cu concubinul ei in Clyj-
Napoca, str. M. ..., cd a parasit acest domiciliu, fara a lasa adresa unde poate fi gasita
sau un alt domiciliu.

Pentru considerentele retinute, urmare admiterii recursului, curtea va modifica
sentintei civile nr. 195/3 iulie 2013 pronuntatd de Tribunalul Cluj in sensul ca va
admite actiunea formulatd de Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului Cluj in contradictoriu cu parata L.M.M., va incuviinta deschiderea procedurii
adoptiei interne pentru minorul L.A. nascut la data de 08.04.2012, fiul lui natural si
L.M.M. si va suspenda drepturile si obligatiile parintesti ale paratei L.M.M. in ceea ce il
priveste pe minorul L.A. si dispune exercitarea acestora de catre Presedintele Consiliului
Judetean Clu;.

2. Nulitatea titlului de proprietate. Instanta competenta. Stabilire in
functie de valoarea terenului reconstituit prin titlul respectiv

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, sentinta civild nr. 36 din 27 august 2013

Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistratd la data de 22 februarie 2013, SC S.G.C.P.R. SRL le-a
chemat in judecatd pe paratele S.R., COMISIA LOCALA MIHAI VITEAZU SI
COMPANIA JUDETEANA DE APLICARE A LEGII NR.18/1991 Cluj, solicitand
instantei sa constate nulitatea absolutd partiala a titlului de proprietate nr.
25843/28.11.2002 in ceea ce priveste parcela 8 din tarlaua 28 si eliberarea unui titlu nou
rectificat.

Hotararea judecatoriei



Prin sentinta civila nr. 1860 din 21 iunie 2013, Judecatoria Turda a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Cluj, pe motiv ca, potrivit
dispozitiilor art. IIT alin. 2 din Legea nr. 169/1997, competenta de solutionare a cauzei
apartine instantei de drept comun, iar aceasta este, conform art. 95 pct. 1 NCPC,
tribunalul.

Hotardrea tribunalului

Prin sentinta civild nr. 376 din 21 august 2013, Tribunalul Cluj a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecdtoriei Turda, cu motivarea ca
obiectul actiunii 1l constituie constatarea nulitatii absolute a unui act emis cu incalcarea
dispozitiilor legii fondului funciar, fiind aplicabile dispozitiile art. III din Legea nr.
169/1997 si ale art. I din Titlul XIII al Legii nr. 247/2005, ce fac trimitere la dispozitiile
Codului de procedura civild. Fiind un litigiu patrimonial, iar valoarea terenului
nedepasind 200.000 lei, competenta de solutionare a cauzei apartine judecdtoriei, in
temeiul art. 94 pct. 1 lit. j NCPC.

Legea aplicabila

Cererea de chemare in judecatd fiind inregistratd la data de 22 februarie 2013,
conform dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 76/2012, sunt aplicabile dispozitiile NCPC,
aprobat prin Legea nr. 134/2010.

Solutionarea conflictului

Legea nr. 18/1991 a fondului funciar, republicata, in art. 53 alin. 2, reglementeaza
competenta judecatoriei In materia plangerilor formulate de persoanele indreptatite la
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor impotriva hotararii comisiei
judetene, a modificarii sau anuldrii hotararii de citre comisie, in timp ce, conform art. 63,
in alte cazuri in care legea prevede nulitatea unor acte juridice, litigiul se judeca potrivit
dreptului comun, inclusiv 1n ceea ce priveste competenta.

Din cele doua texte de lege, rezultd o clasificare a actiunilor in doua categorii, in
functie de actele contestate $i persoana care exercita actiunea in justitie, judecatoria
fiind (intotdeauna) competentd atunci cand se formuleaza plangeri de catre persoanele
care au cerut reconstituirea dreptului de proprietate, plangeri al caror obiect il constituie
hotararea comisiei judetene, modificarea sau anularea hotararii de catre comisie, in timp
ce, In situatia in care actiunea este formulata de un tert vatamat sau/si impotriva altui act
decat hotararea comisiei judetene, competenta este cea de drept comun, rezultind din
dispozitiile Codului de procedura civila.

In cauza prezenti, actiunea este exercitati de un tert si priveste constatarea
nulitatii absolute a unu titlu de proprietate, astfel ca actiunea se Incadreaza in dispozitiile
art. 63 din legea fondului funciar, fiind una patrimoniala, iar valoarea terenului fiind sub
200.000 lei, competenta de solutionare a cauzei apartine judecatoriei, in temeiul art. 95
pct. 1 lit. j NCPC, ce constituie dreptul comun.

Noti. In acelasi sens si sentinta civila nr. 37 din 27 august 2013



3. Ordonanta de platia. Somarea societatii la plata sumei reprezentand
contravaloare servicii. Instanta competenta

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, sentinta civild nr. 38 din 29 august 2013

[.Prin cererea inregistrata la Tribunalul Specializat Cluj sub nr. .../1285/2013,
reclamanta SC S. CLUJ SA a solicitat,in contradictoriu cu parata COMPANIA
NATIONALA DE CAI FERATE CFR SA, si se emitid o ordonanti de plati care si
contind somarea paratei debitoare la a plati suma de 985.241,99 lei reprezentand
contravaloare prestari servicii, precum si penalititi in cuantum de 25455,32 lei, cu
cheltuieli de judecata.

S-a aratat Tn motivarea cererii ca parata debitoare nu si-a Indeplinit obligatia de a
plati lucrarile executate de reclamanta in beneficiul ei.

II. Tribunalul Specializat Cluj a invocat din oficiu exceptia necompetentei sale
materiale admitdnd-o si declindndu-si competenta in favoarea Tribunalului Cluj prin
sentinta civila nr. 1684/10 iunie 2013.

S-a aratat Tn motivarea acestei sentinte cd faptul ca litigiul se poartd intre
profesionisti nu atrage competenta materiald de solutionare a acestuia de catre Tribunalul
Specializat Cluj, acesta din urma putand solutiona doar acele cauze care ii sunt expres
atribuite prin lege.

I1I. Investit fiind cu solutionarea cauzei, Tribunalul Cluj a invocat la randul siu,
din oficiu, exceptia necompetentei sale materiale, admitdnd-o si declinandu-si
competenta in favoarea Tribunalului Specializat Cluj prin sentinta civila nr. 377 din 21
august 2013.

S-a constatat, totodatd, nasterea unui conflict negativ de competentd intre cele
doua tribunale, conflict ce se impune a fi solutionat de Curtea de Apel Cluj.

In motivarea sentintei s-a aritat, in esentd, ca legiuitorul nu a avut intentia de a
transfera catre sectiile civile ale tribunalelor competenta de solutionare a cauzelor care,
anterior noului Cod civil, erau calificate drept comerciale, acestea ramanand a fi
solutionare in continuare de Tribunalele Specializate.

IV. Sesizatd fiind cu solutionarea conflictului negativ de competentd nascut
potrivit celor de mai sus, Curtea de Apel are in vedere urmatoarele:

In aplicarea prevederilor art. 228 din Legea nr. 71/2011, Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat Hotararea nr. 654 din 31 august 2011, prin care, intre altele, a
dispus reorganizarea ca tribunale specializate a tribunalelor comerciale Arges, Cluj si
Mures, incepand cu data de 01 octombrie 2011, avand in vedere ,,volumul de activitate
inregistrat la nivelul celor trei tribunale comerciale prin comparatie cu volumul de
activitate Tn materie comerciala de la alte tribunale situate in localitati In care isi au sedii
curti de apel, similar cu situatia in care se afla cele trei tribunale specializate si care au o
schema relativ apropiata cu cea rezultatd din comasarea schemei tribunalului specializat
cu cea a tribunalului de drept comun”.

Aceste considerente ce au intemeiat hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii vizeaza, in mod direct, incarcatura jurisdictionald a celor trei foste tribunale
comerciale, criteriul cantitativ, rezultat din observarea numarului de dosare inregistrate pe
rolul lor, fiind acela care, In mod decisiv, a impus reorganizarea lor ca tribunale
specializate, iar nu ca simple sectii civile in cadrul Tribunalelor Arges, Cluj si Mures.



Or, Incarcatura avuta in vedere era cea rezultatd din competenta atribuita celor trei
tribunale potrivit dispozitiilor legale anterioare Legii nr. 71/2011 si Noului Cod civil,
ceea ce trimite la concluzia ca nu s-a avut in intentie ca sub guverndmantul Noului C.civ.
atributiile jurisdictionale ale acestora sa cunoasca o diminuare.

Trebuie remarcat, sub acest aspect, ca schemele de personal ale fostelor tribunale
comerciale au fost mentinute, ceea ce, de asemenea, intareste concluzia evocata mai sus.

Pentru determinarea intregii competenfe materiale a tribunalelor specializate
trebuie avute in vedere inclusiv normele de competentd de drept comun, cuprinse in
a tribunalelor specializate, particularitati rezultate din specificul competentei lor materiale
anterioare intrarii in vigoare a Noului Cod civil. Este indeajuns de evident ca
transformarea fostelor tribunale comerciale in tribunale specializate implicd o
continuitate cu privire la tipurile de cauze care intrd in competenta lor, aceasta fiind
ratiunea care justificd, in sensul Hotararii nr. 654/2011 a Consiliului Superior al
Magistraturii, sus-evocatd, atdt mentinerea lor ca instante de sine statatoare, cat si a
schemelor de personal ce le-au fost alocate.

In cauza de fati, raportul juridic stabilit intre reclamanti si parati era calificat,
anterior actualului Cod civil, ca fiind unul de naturd comerciala, el atrigand competenta
Tribunalului Specializat Cluj.

Astfel fiind, Curti ii ramane sa constate, in considerarea tuturor celor aratate mai
sus, totodata vazand si prevederile art. 135 C.pr.civild, cd Tribunalului Specializat Cluj ii
apartine si in prezent competenta de solutionare a unui litigiu precum cel de fata, acesta
declinandu-si n mod eronat competenta in favoarea Tribunalului Clu;.

Aceastd dezlegare este, de altfel, conforma cu jurisprudenta Curtii de Apel Cluj,
ulterioara intrarii in vigoare a Noului Cod Civil si a legii de punere in aplicare a acestuia;
prin urmare, Curtea recomandd Tribunalului Specializat Cluj prin completele sale de
judecata, sa tind seama de aceste constante dezlegari, evitand provocarea unor conflicte
de competentd cu efect dilatoriu, deci susceptibile de a vatdma interesele partilor
litigante.

4. Internare intr-o colonie de munca. Caracterul politic al masurii
administrative

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild,, decizia civild nr. 3385 din 5 septembrie
2013

Prin sentinta civila nr. 471 din 25 martie 2013 a Tribunalului Maramures, a fost
admisd in parte actiunea formulatd de reclamantii S.F.L. si S.T., in contradictoriu cu
paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

A fost constatat caracterul politic al masurii administrative a internarii in colonii
de munca in perioada 20.03.1953-20.03.1955 (efectiv 20.03.1953-18.06.1954) dispusa
prin Decizia M.S.S. nr. 522/1953 pentru ,manifestiri dusmanoase la adresa
conducatorului U.R.S.S. si regimului de democratie populara”, masurd adoptatd in
privinta lui S.G., ndscut in data de 1 iunie 1909 in comuna ..., judetul Maramures, fiul lui
..., decedat in 30.12.1988.



A fost respinsa in rest actiunea, cu privire la obligarea paratului la plata de daune
morale.

A fost respinsa cererea reclamantilor de obligare a paratului la plata cheltuielilor
de judecata.

Starea de fapt

Reclamantii S.F.L. si S.T. sunt fiul respectiv sotia lui S.G., nascut in data de 1
funie 1909 in comuna ..., jud. Maramures, decedat in Bucuresti in data de 30.12.1988.

Prin Decizia M.S.S. nr. 522 din 1953, acesta a fost incadrat in CM, internat pe o
perioada de 24 de luni in colonii de munca, pentru perioada 20.03.1953 -20.03.1955,
pentru manifestdri dusmanoase la adresa conducerii URSS, fiind eliberat din
Penitenciarul Caransebes in data de 18.06.1954, dupa cum releva fotocopia Biletului de
Liberare nr. 1929/1954, a adresei nr. 2066 din 18.06.1954 emisa de Penitenciarul
Caransebes, de la fila 57 dosar, a notei datate 28.11.1953 de la fila 60 dosar si a
referatului din 5 iunie 1954 emis de Ministerul Afacerilor Interne.

De asemenea, fotocopia carnetului de munca al defunctului S.G. releva o
intrerupere de activitate in perioada 20.03.1953-14.08.1954.

Fisa personala, fisa matricola penala atesta ca autorul reclamantilor (care in unele
acte figureaza cu prenumele G., nascut in L. ori in S.) a suferit o masura administrativa cu
caracter politic.

Din cuprinsul referatului privind terminarea cercetdrilor asupra numitului S.G.,
retinut in data de 21 martie 1953, de catre Ministerul Securitatii Statului regiunea Baia
Mare rezultd ca acesta a fost apreciat ca fiind ,,un dusman recalcitrant impotriva
regimului democrat, Tmpotriva marilor dascali ai proletariatului, a luptei pentru pace si
dusmanos impotriva clasei muncitoare”, ,,un element sovinist aducand insulte la adresa
partidului si organelor de securitate a Statului”. S-a retinut ca acesta a comentat in jurul
problemei incetarii din viatd a conducatorului Uniunii Sovietice, ar fi comentat spunand
ca regimul este ca acel din Uniunea Sovietica pentru distrugerea intelectualitatii.

De asemenea, din fisa personald depusa la fila 66 dosar rezultd cd acesta s-a
manifestat dusmanos si aducand insulte si injurii triviale conducatorului URSS cu ocazia
incetarii din viata, insulte la adresa guvernului URSS si al RPR, la adresa PMR si MSS,
avand manifestari sovine-nationaliste si impotriva ideologiei celor patru mari dascali ai
proletariatului. Fisa personald relevda ca S.G. a fost internat pentru manifestari
dusmanoase la adresa conducatorului URSS si a regimului de democratie populara.

Toate aceste acte se coroboreazd cu depozitia martorului M.G., audiat la
propunerea reclamantului.

Dezlegarea in drept

Raportat la prevederile art. 4 alin. 2 din Legea nr. 221/2009 si la dispozitiile art. 2
alin. 1 din OUG nr. 214/1999, se apreciaza ca masura administrativa a internarii lui S.G.
in colonii de munca pe o perioada de 24 luni, dispusa prin Decizia nr. 522/1953, a avut un
caracter politic, autorul reclamantilor sustinand principii democratice contrare regimului
politic al vremii, avand o atitudine apreciata ca dugsmanoasa.

Solicitarea reclamantilor relativi la obligarea Statului Roméan la stabilirea
cuantumului despagubirilor nu poate fi, insd, primitd, avandu-se in vedere Deciziile nr.
1358/2010 si nr. 1360/2010, ale Curtii Constitutionale, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 761 din data de 15 noiembrie 2010 si Decizia nr. 12 pronuntata la data de
19.09.2011 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii.



Intrucat reclamantii nu au dovedit efectuarea unor cheltuieli de judecati in acest
litigiu, conform prevederilor art. 274 Cod procedura civila si art. 1169 din Codul civil de
la 1864, cererea lor de obligare a paratului la plata acestora a fost respinsa.

Recursul paratului

Impotriva acestei sentinte, a declarat in termen legal recurs paratul Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice, solicitind modificarea ei, In sensul respingerii
actiunii, pe motiv ca decizia nr. 522/1953 a fostului Minister de Interne este singurul
act care atestd, eventual, trecerea prin sistemul penitenciar, insd nu si temeiul legal pentru
stabilirea caracterului politic al masurii administrative a internarii in colonii de munca,
nefiind intemeiatd pe vreun act normativ dintre cele prevazute de art. 3 din Legea nr.
221/2009, nefiind suficientd constatarea facutd de prima instantd a faptului ca
antecesorul reclamantilor a fost internat pentru cd era dugman al regimului comunist.

Intémpinarea reclamantilor intimati

Reclamantii intimati, prin intdmpinare, au solicitat respingerea recursului, cu
cheltuieli de judecata, pe motiv cd detentia in Penitenciarul Caransebes constituie o
masurd administrativa cu caracter politic, asa cum a retinut prima instanta.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, raportat la
dispozitiile art. 304" Cod proc. civ., curtea apreciaza ca acesta nu este fondat, Intrucat s-
a dovedit masura detentiei, s-a depus actul administrativ in baza caruia aceasta a avut
loc, recurentul sustinand, in esentd, ca acest act administrativ nu este fundamentat pe
vreunul dintre actele normative enumerate in art. 3 din legea speciald de reparatie. In
realitate, nu se poate sustine cd internarea fara vreun temei legal nu constituie o masura
administrativd cu caracter politic, desi a avut la bazad opozitia fatd de regimul totalitar
comunist. Art. 3 din Legea nr. 221/2009 indicd actele normative abuzive In temeiul
carora au fost dispuse masuri administrative cu caracter politic, Tn baza unor acte
administrative. Neindicarea vreunui temei legal n cuprinsul actului administrativ prin
care s-a dispus o masura administrativa cu titlu de sanctiune pentru opozitia fata de
regimul totalitar comunist nu inlaturd caracterul abuziv al masurii, ci, dimpotriva, il
accentueazd. Aceeasi a fost interpretarea instantelor si in materia altor legi de reparatie,
cum ar fi Legea nr. 10/2001, respectiv ca preluarea care nu a avut la baza vreun temei
legal este una abuziva, la fel ca preluarea care a avut la baza un temei legal considerat
abuziv prin legea speciala de reparatie.

Din considerentele aratate, in temeiul art. 312 alin. 1 Cod proc. civ., curtea va
respinge recursul ca nefondat.

Intimatii au solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecatd in
recurs, insd, desi intAmpinarea a fost redactata prin avocat, nu a fost depus vreun act care
sd ateste cuantumul onorariului avocatial, motiv pentru care, in temeiul art. 274 Cod
proc. civ., solicitarea lor urmeaza a fi respinsa.




5. Anularea hotararii consiliului parohial privind sistarea constructiei
de noi morminte si acceptare a inhumarii in mormintele existente a sotului
supravietuitor. Respingere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia civila nr. 3387 din 5 septembrie
2013

Prin cererea inregistrata initial pe rolul Tribunalului Cluj — Sectia Litigii de
munca, Asigurari Sociale §i Contencios Administrativ, reclamanta R.A. a chemat in
Jjudecatd pe pardtele PAROHIA GRECO CATOLICA A. SI EPISCOPIA ROMANA
UNITA CU ROMA GRECO CATOLICA DE CLUJ GHERLA, solicitand instantei
anularea partiala a Hotararii Consiliului Parohial al pardtei de rd. 1 din data de
04.07.2004 in ceea ce priveste hotardrea de sistare completa a constructiei de noi
morminte §i acceptare a inhumarii in mormintele deja existente a sotului sau sotiei
supravietuitoare si obligarea paratei de rd. 2, in calitate de for ierarhic superior sa nu se
opund la inhumarea acesteia in mormantul parintilor sdi, situat in curtea bisericii
paratei de rd. 1.

Prin Sentinta civila nr.15.891/18 Octombrie 2011, ...[a] Judecatoriei Cluj-
Napoca, a fost respinsa in integralitate cererea reclamantei R.A., impotriva pdrdtelor
Parohia Greco Catolica A. §i Episcopia Romana Unita cu Roma Greco Catolica de Cluj-
Gherla, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a refinut in esenta
urmatoarele:

Prin hotararea Consiliului Parohial al Parohiei Greco Catolice A. din data de
04.07.2004, s-a hotarat sistarea completa a constructiei de noi morminte si acceptarea ca
numai sotii supravietuitori sa fie lnmormantati in mormintele deja existente, contra sumei
de 1200 de euro.

Conform adresei nr.1/12.01.2010, emisd de Parohia Greco Catolice A. catre
Episcopia Romana Unita cu Roma, Greco-Catolica de Cluj-Gherla hotararea a fost luatd
in vederea stoparii constructiei de noi morminte in curtea bisericii cu consecinta ocuparii
intregii suprafete din curtea bisericii si in acest fel impiedicarea Parohiei la desfasurarea
activitatilor specifice.

Potrivit dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr.489/2006 cultele recunoscute si
unitatile lor de cult pot avea §i dobdndi, in proprietate sau in administrare, bunuri
mobile si imobile, asupra carora pot dispune in conformitate cu statutele proprii.

De asemenea, potrivit art. 28 alin 1din Legea nr. 489/2006 unitatile locale ale
cultelor pot avea §i intretine, singure sau in asociere cu alte culte, cimitire confesionale
pentru credinciosii lor. Cimitirele confesionale se administreaza potrivit regulamentelor
cultului detinator.

In spetd, este de necontestat de citre parti ca terenul pe care se afli amenajat
cimitirul n discutie este proprietate privatd a Parohiei Greco Catolice A., hotararea
Consiliului Parohial al paratei fiind emisa atat in considerarea acestui criteriu subiectiv,
cat si din considerente obiective, care vizeaza buna organizare si desfasurarea a activitatii
parohiei in spatiul aferent bisericii organizate pe acest teren.

Instanta a apreciat ca, solicitarea reclamantei de anulare partiald a hotararii
Consiliului Parohial este intemeiata strict pe considerente de ordin personal, in vederea
credrii exclusiv 1n favoarea acesteia a unei situatii privilegiate fata de toti ceilalti membri



ai comunitatii si, din punctul de vedere al paratei, constituie o restrangere a atributelor
dreptului sau de proprietate conferit de art.480 Cod civil.

Este adevarat ca se invoca incalcarea unui drept al reclamantei - apreciat de acesta
ca fundamental - insd, pe de o parte, dreptul sdu la acordarea unui loc de veci se
raporteazd doar la autoritdtile locale obligate a organiza la nivelul fiecarei comunitati
cimitire, nu si la unitatile de cult, care pot, nu sunt si obligate, sa 1si organizeaza cimitire
confesionale potrivit propriilor regulamente. De asemenea, acest drept se opune in
conditiile impuse de regulile proprii fiecarei organizari si nu conform propriilor dorinte
ale solicitantului.

In acest context, instanta a apreciat ci nu se poate inlitura, nici partial, nici in
integralitate, hotararea Consiliului parohial cu privire la bunurile de care aceasta poate
dispune in mod legal si obligatd Intr-un sens contrar vointei sale, motiv pentru care
instanta a respins in totalitate cererea formulata de reclamanta ca neintemeiata.

Prin decizia civila nr. 210/4 din 23.04.2013 pronuntata de Tribunalul Cluj in
dosarul nr. ..., ca urmare a casarii prin decizia civila nr.1725/2012 a Curtii de Apel Cluj
a deciziei civile nr.50/2012 a Tribunalului Cluj, s-a respins ca nefondat apelul declarat
de reclamanta R.A., impotriva Sentintei civile nr.15.891/18 Octombrie 2011 ... [a]
Judecatoriei Cluj-Napoca, pe care a mentinut-o in totul, fara cheltuieli de judecata in
apel.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Asa cum 1n mod pertinent a retinut prima instantd prin Hotararea Consiliului
Parohial al Parohiei Greco Catolice A. din data de 04.07.2004, s-a hotdrat sistarea
completa a constructiei de noi morminte si acceptarea ca numai sotii supravietuitori sa fie
inmormantati Tn mormintele deja existente, contra sumei de 1200 de euro.

De asemenea in mod pertinent s-a retinut ca potrivit adresei nr.1/12.01.2010,
emisd de Parohia Greco Catolice A. catre Episcopia Romana Unita cu Roma, Greco-
Catolica de Cluj-Gherla hotdrarea atacatd in prezentul litigiu a fost luatd In vederea
stoparii constructiei de noi morminte in curtea bisericii cu consecinta ocupdrii intregii
suprafete din curtea bisericii si in acest fel impiedicarea Parohiei la desfasurarea
activitagilor specifice.

Terenul pe care se afla amenajat cimitirul in discutie este proprietate privata a
Parohiei Greco Catolice A., aspect de a necontestat de partile litigante si confirmat de
inscrisurile existente la filele ... din dosarul de apel.

Prin raspunsul la adresa intocmita de catre instanta de apel intimata Parohia
Greco Catolica A. a relevat ca din motive umanitare si morale prin Hotararea Consiliului
Parohial din data de 04.07.2012 s-a stabilit cd pentru acele situatii In care existd soti
supravietuitori, sa se permitd Tnhumarea acestora, si numai a acestora, la momentul
decesului lor.

Prin raspunsul la intrebarea nr.1 din interogatoriul administrat in fata instantei de
apel apelanta R.A. a relevat ca nu a incheiat un contract de concesiune cu Parohia Greco
Catolica A. pentru loc de veci pe terenul proprietatea parohiei, situat in A., ..., jud.Cluj.

Prin raspunsul la intrebarea nr.5 din acelasi interogatoriu apelanta a precizat ca
nu a incheiat nici un contract de concesiune cu intimata Parohia Ortodoxd A. insa a
inteles ca a achitat o taxd pentru a folosi acel teren pentru a inmormanta parintii.



La intrebarea nr.11 din acelasi interogatoriu apelanta a aratat cd in anul 2010 ca
in cursul anului 2010 a concesionat un loc de veci in cimitirul localitatii A., situat pe
deal efectudnd lucrari pentru amenajarea mormantului.

Prin raspunsul la adresa instantei, inregistrat sub nr.7433/07.01.2013 Directia de
Sanatate Publica a Judetului Cluj a precizat cd pana in prezent nu a fost inregistrata la
DSP Cluj nici o solicitare din partea Parohiei Greco Catolice A. pentru autorizarea
sanitard a unui cimitir conform ordinului MS nr.1030/2009.

Reprezentantul Parohiei Ortodoxe A. a precizat ca deciziile luate de Biserica
Greco Catolica dupa data predarii cimitirului prin actul de donatie nu le pot contesta si
nici confirma, neavand nici un drept asupra noului proprietar, precizand de asemenea ca
inhumarea 1n acest spatiu este reglementata exclusiv de Biserica Greco Catolica.

In virtutea caracterului devolutiv in integralitate in fata instantei de apel s-a
administrat si probatiunea testimoniald, fiind audiat martorul J.C., care prin depozitia sa a
relevat urmatoarele aspecte esentiale in solutionarea pricinii:

Martorul a precizat ca de la data cand cimitirul a fost preluat de catre Parohia
Greco Catolica nu s-au mai realizat Inhumadri ale altor persoane, precizdnd cad nu s-a mai
dat voie sd se creeze morminte noi, intrucat nu mai este loc, fiind un teren ingust.

In continuarea depozitie martorul a precizat ca dupa preluarea cimitirului de citre
Parohia Greco Catolicd s-au mai efectuat Inmormantiari in mormintele existente,
conditia fiind ca In mormintele vechi sa existe doud gropi, insd au existat situatii in care
au fost inmormantate unul peste celalalt si persoane care nu aveau calitatea sof.

In privinta acestei ultime ipoteze martorul a invocat situatia domnului B. inhumat
in mormantul socrului sau, insd acelasi martor a precizat ca aceastd inmormantarea s-a
realizat inainte ca Parohia Greco Catolica sa ia decizia de a nu se mai face Inhumari nici
in mormintele vechi.

De asemenea martorul a mai ardtat cd mormantul doamnei R.A. are o singura
groapa in care sunt inmormantati ambii sai parinti 1n opinia sa cele doua sicrie ale
parintilor doamnei R. au fost agezate Tn mormant unul peste celalalt.

In finalul depozitiei sale martorul a precizat ci o persoand care a avut mormant
in curtea bisericii si unde au fost ingropati parintii sai cu 2 gropi a fost cantaretul B.L.
care a fost inmormantat in alta parte si nu In mormantul in care au fost inhumati paringii
acestuia.

In aceste conditii, tribunalul, in deplind concordanti cu judecitorul fondului a
conchis ca solicitarea apelantei de anulare partiald a hotararii Consiliului Parohial este
intemeiata strict pe considerente de ordin personal, in vederea credrii exclusiv 1n favoarea
acesteia a unei situatii privilegiate fatd de toti ceilalti membri ai comunitaii.

Nu a putut fi retinuta ca fiind pertinenta critica apelantei potrivit careia hotararea
Consiliului Parohial al Parohiei Greco Catolice A. este discriminatorie intrucat aceasta
priveste comunitatea locald in integralitatea sa si nu doar o anumitd o categorie de
persoane, cu atat mai mult cu cat in cuprinsul acestei hotarari nu se aduce in discutie
conditia ca cel care urmeaza a fi Inhumat sa apartina ritului greco-catolic.

De asemenea in mod judicios prima instantd a statuat ca dreptul reclamantei la
acordarea unui loc de veci se raporteaza doar la autoritatile locale obligate a organiza la
nivelul fiecarei comunitati cimitire, nu si la unitatile de cult, care pot, nu sunt si obligate,
sd 1s1 organizeaza cimitire confesionale potrivit propriilor regulamente.



Astfel, in conformitate cu art.27 alin 1 din Legea nr. 489/2006 cultele
recunoscute si unitatile lor de cult pot avea si dobandi, in proprietate sau in administrare,
bunuri mobile si imobile, asupra carora pot dispune in conformitate cu statutele proprii
iar in conformitate acu art.28 alin 1 din acelasi act normative unitatile locale ale cultelor
pot avea si Intretine, singure sau in asociere cu alte culte, cimitire confesionale pentru
credinciosii lor. Cimitirele confesionale se administreaza potrivit regulamentelor cultului
detinator. Identitatea confesionala a cimitirelor istorice este protejata de lege.

Prin raportare la aceste dispozitii legale, tribunalul a statuat ca hotararea
Consiliului Parohial al intimatei Parohia Greco Catolica A. a fost edictata atat in virtutea
calitatii de proprietar asupra cimitirului cat si din ratiuni de ordin obiectiv, care vizeaza
buna organizare si desfasurarea a activitatii parohiei in spatiul aferent bisericii organizate
pe acest teren.

Tot prin raportare la dispozitiile legale anterior evocate, tribunalul a conchis ca
nu este Intemeiata critica apelantei in sensul cd nu se pot limita , prin regulamente interne
ale unui cult persoanele care urmeaza a fi inhumate in mormintele deja edificate.

De asemenea nu a putut fi primitd ca fiind fondatd nici observatia apelantei
potrivit careia in spetd nu este vorba despre un mormant nou, ci despre inhumarea intr-un
mormant deja edificat, in conditiile in care Hotararea Consiliului Parohial al Parohiei
Greco Catolice A. din data de 04.07.2004, hotarare care face obiectul prezentului litigiu,
vizeaza atat sistarea completd a constructiei de noi morminte cat si acceptarea ca numai
sotii supravietuitori sa fie iInmormantati in mormintele deja existente.

Raportat la toate aceste considerente, tribunalul, in temeiul art.296 C pr civ a
respins ca nefondat apelul declarat de reclamanta R.A., impotriva Sentintei civile
nr.15.891/18 Octombrie 2011 pronuntatd in dosarul civil nr.36.690/211/2010 al
Judecatoriei Cluj-Napoca, pe care a mentinut-o in totul.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs reclamanta R.A. solicitind casarea
deciziei civile nr. 210/2013 a Tribunalului Cluj si a sentingei civile nr. 15891/2011 a
Judecatoriei Cluj-Napoca, modificarea deciziei in sensul admiterii actiunii formulate, cu
cheltuieli de judecata.

In motivare s-a aritat ci decizia si sentinta atacate sunt nelegale si netemeinice
din mai multe considerente. In primul rand instanta a acordat mai mult decat s-a cerut sau
ceea ce nu s-a cerut, fiind incident art. 304 pct. 6 C.pr.civ. Reclamanta a urmadrit prin
actiunea formulata anularea partiala a hotararii atacate, respectiv a deciziei potrivit careia
se acceptd Inhumarea Tn mormintele deja existente numai a sotului supravietuitor. Nu s-a
solicitat nici un moment constructia unui nou mormant, reclamanta urmarind doar sa
mentind concesiunea asupra locului de veci in care au fost inmormantati defunctii sai
parini.

Al doilea motiv de recurs incident in cauza este intemeiat pe dispozitiile art. 304
pct. 7 C.pr.civ. care devine incident cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se
sprijind sau cuprinde motive contradictorii ori strdine de natura pricinii. Decizia recurata
se intemeiaza pe motive strdine de natura pricinii, instanfa motivand in principal
respingerea actiunii raportat la faptul ca solicitarea apelantei de anulare partiald a
hotararii este intemeiata strict pe considerente de ordin personal, ori reclamanta incheiase
o concesiune, astfel cum reiese din probele administrate, existind dovezi clare in acest
sens, In consecintd nefiind vorba despre o solicitare intemeiata strict pe considerente de
ordin personal. in acest sens s-a aritat ci solicitarea reclamantei are la bazi



neindeplinirea unei obligatii §i incalcarea unui drept rezultat dintr-un acord de vointe
privind concesionarea locului de veci. Acest aspect rezultd din adeverinta nr. 71/2012
emisd de Arhiepiscopia Clujului Parohia A. si din inscriptia de pe piatra funerara a
mormantului pe care figureazd si numele reclamantei. Concesiunea nu are stipulat un
termen, fiind vorba despre un loc de veci, prezumandu-se ca este vorba despre o
concesiune pe termen nelimitat.

Invocandu-se prevederile art. 27 alin. 1 si art. 28 alin. 1 din Legea nr. 489/2006,
respectiv Regulamentul pentru organizarea si functionarea cimitirelor parohiale si
manastiresti din cuprinsul eparhiilor Bisericii Ortodoxe Romane s-a aratat ca si in situatia
in care reclamanta nu ar fi fost titulara de la bun inceput a dreptului de concesiune,
aceasta l-ar fi dobandit prin mostenire legala. S-a mai precizat ca in virtutea aceluiasi
regulament invocat anterior tablita de la mormant trebuie sa contind numele si prenumele
concesionarului si numarul actului de concesiune, figura si numarul locului, precum si
dimensiunile acestuia, numele reclamantei fiind inscriptionat pe piatra funerara alaturi de
numele parintilor.

S-a invocat si incidenta dispozitiilor art. 304 pct. 8 C.pr.civ., instanta omitand sa
aibd in vedere lipsa de pregédtire juridica a reclamantei in momentul In care a avut in
vedere raspunsul acesteia la interogatoriu referitor la contractul de concesiune. Din
probele administrate a rezultat ca reclamanta a incheiat cu Parohia Ortodoxa un astfel de
contract, achitand pretul concesiunii §i primind chitantd, numele acesteia fiind
inscriptionat pe tablita funerara.

Prin hotararea Parohiei Greco-Catolice reclamantei i se incalcd dreptul dobandit
ca urmare a conventiei privind concesiunea locului de veci in care au fost inmormantati
parintii sdi, recunoasterea acestui drept neimpiedicand sau afectind in vreun mod
activitatea parohiei.

S-a apreciat de asemenea ca decizia a fost datd cu incélcarea sau aplicarea gresita
a legii, nefiind avute in vedere prevederile art. 5 alin. 5 din Legea nr. 489/2006.

Reclamanta nu a solicitat construirea unui nou mormant ci doar continuarea
concesiunii privitoare la locul de veci in care au fost inmormantati defunctii sai parinti,
acest lucru nefiind in masura s afecteze in mod concret activitatea parohiald, mai ales in
conditiile in care concesiunile sunt valabile in ce-1 priveste pe sotii supravietuitori.

In probatiune s-au depus la dosar doua fotografii (filele 13-14 dosar).

In drept au fost invocate dispozitiile art. 299 si urm. C.pr.civ., art. 27 alin. 1 si art.
28 alin. 1 din Legea nr. 489/2006, Regulamentul pentru organizarea si functionarea
cimitirelor parohiale si manastiresti din cuprinsul eparhiilor Bisericii Ortodoxe Romane,
art. 969 Cod civil.

Desi legal citate intimatele Parohia Greco-Catolica A. si Episcopia Romdna
Unita cu Roma Greco-Catolica de Cluj-Gherla nu au formulat intampinare.

Analizand recursul declarat de catre reclamanta R.A. impotriva deciziei civile nr.
210/A din 23 aprilie 2013 a Tribunalului Cluj pronuntata in dosar nr. ..., Curtea refine
urmatoarele:

In primul rand, raportat la continutul cererii de recurs si la motivele de recurs
formulate de catre reclamanta, se impun cateva precizari.

Astfel, In primul rand se constatd ca motivele de recurs sunt amplu dezvoltate si
cuprind aspecte care nu au fost invocate de catre reclamanta nici in cuprinsul cererii de
chemare 1n judecatd si nici in cererea de apel. Faptul cd reclamanta nu a beneficiat de



asistenta juridica calificatd in fata primei instante si in apel nu este un aspect care sa poata
justifica invocarea unor motive noi in recurs, reclamanta avand posibilitatea sa isi asigure
asistentd juridicd calificatd incd de la demararea procesului, iar nu numai in faza
recursului. In consecinti instanta va analiza motivele din cererea de recurs in limitele in
care acestea se regasesc si cererea de apel declaratd Tmpotriva sentintei pronuntate de
judecatorie in prima instanta.

In ceea ce priveste sustinerea reprezentantului reclamantei in sensul cd invocarea
art.969 C.civ., respectiv a principiului fortei obligatorii a contractelor care decurge din
acest text de lege, este admisibild pentru prima data in recurs deoarece este vorba despre
o chestiune de ordine publici, aceasta nu poate fi apreciati ca fiind intemeiati. Intr-
adevar conform art.306 alin. 2 C.pr.civ., motivele de ordine publica pot fi invocate in fata
instantei de recurs, chiar si din oficiu de catre instantd, Insa aspectele invocate de catre
reclamanta in recurs nu se pot circumscrie unor motive de ordine publica, in sensul avut
in vedere de art.306 alin.2 C.pr.civ.

Din analiza cererii de recurs cu solutionarea careia a fost investita instanta rezulta
ca au fost invocate mai multe motive de recurs, motive care vor fi analizate distinct, cu
luarea in considerare a mentiunilor facute anterior. Importanta este sublinierea facuta de
catre recurentd anterior enuntarii motivelor de recurs, in sensul ca prin hotararea atacata
Consiliul Parohial tinde la neexecutarea obligatiei rezultate din contractul de concesiune
al locului de veci unde au fost inmormantati parintii reclamantei, toate motivele de recurs
dezvoltate ulterior bazandu-se practic pe aceasta.

1. Prin primul motiv de recurs , incadrat in drept in prevederile art.304 pct.6
C.pr.civ., se invoca faptul ca instanta a acordat mai mult decat s-a cerut ori ceea ce nu s-a
cerut. Atata timp cat cererea formulatd de catre reclamantd avand ca obiect anularea
partiala a Hotararii Consiliului Parohial din 04.07.2004 a fost respinsa ca neintemeiata,
solutia fiind mentinuta in apel, nu se pune problema incidentei acestui motiv de recurs
raportat la unele mentiuni din considerentele hotararilor, instanta de fond si apoi cea de
apel, pronuntandu-se in limitele in care au fost investite.

2.Al doilea motiv de recurs este grefat pe prevederile art.304 pct.7 C.pr.civ.,
sustinandu-se ci decizia recurati se intemeiazi pe motive striine de natura pricinii. In
acest sens s-a aratat ca desi din probele administrate rezulta in mod clar ca reclamanta
incheiase o concesiune, instanta a motivat solutia pronuntata in principal prin retinerea ca
solicitarea apelantei este intemeiata pe considerente de ordin personal.

In ceea ce priveste aceastd criticd, un aspect important este acela ci cererea de
chemare in judecata formulatd de catre reclamanta a fost solutionata de catre judecatorie
doar prin raportare la dispozitiile legale invocate in aceasta, respectiv prevederile Legii
nr.489/2006, instanta de fond nefacand referire si neanalizand contractul de concesiune
de care se prevaleaza acum reclamanta.

Cu toate acestea in cererea de apel reclamanta nu s-a prevalat de contractul de
concesiune, mentionat intr-adevar in cererea de chemare in judecatd ca justificare a
acesteia(fara a fi invocate insa dispozitiile art.969 C.civ. si principiul fortei obligatorii a
contractelor care decurge din acesta), dar neavut in vedere de judecatorie la pronuntarea
solutiei, invocand doar faptul ca hotararea atacata este discriminatorie in conditiile n care
se permite inmormantarea in cimitirul apartindnd Parohiei Greco Catoloce A. doar a
sotului sau sotiei celui deja inmormantat n acest cimitir. Rezulta deci cd raportat la
prevederile art.294 alin.1 si art.316 C.pr.civ., nu pot fi analizate criticile din cererea de



recurs formulate omisso medio si care sunt intemeiate pe contractul de concesiune si forta
obligatorie a acestuia intre parti.

In caile de atac instanta trebuie sa se limiteze la partile, obiectul si cauza cererii
de chemare 1n judecata, astfel cum acestea au fost stabilite in fata instantei de fond. Astfel
cum s-a precizat mai sus, in apel reclamanta nu a inteles sa conteste modul in care
instanta de fond a stabilit obiectul si cauza cererii de chemare in judecata solutionate prin
sentinta pronuntata, criticile din apel axandu-se pe alte considerente. Reclamanta nu se
poate deci prevala in recurs de existenta contractului de concesiune pentru a justifica
cererea de anulare a hotararii Consiliului parohial.

Cu privire la aceasta critica, astfel cum s-a mentionat mai sus, se impune a se face
si precizarea ca instanta de apel, pe baza probelor administrate in cauza, mai precis pe
baza raspunsurilor la interogatoriul luat reclamantei, a retinut in considerentele deciziei
atacate ca nu s-a facut dovada incheierii unui contract de concesiune a locului de veci
intre reclamanta i Parohia Ortodoxa A. sau Parohia Greco Catolicd A.. Acest aspect a
fost insd retinut doar tangential, din considerentele deciziei atacate rezultand ca nu a
prezentat relevantd la pronuntarea solutiei, instanta de apel pronuntandu-se in limitele
investirii sale prin cererea de apel.

3.A treia criticd formulatd de catre reclamantd prin cererea de recurs este
intemeiatd in drept pe prevederile art.304 pct.9 C.pr.civ., invocandu-se incalcarea si
aplicarea gresita a legii prin decizia atacatd. Se invoca faptul ca instanta de fond si cea de
apel nu a luat in calcul prevederile art.5 alin.5 din Legea nr.489/2006 la pronuntarea
solutiei, administrarea cimitirelor confesionale neputandu-se face cu Incdlcarea
principiilor generale de drept, invocandu-se in acest sens contractul de concesiune
incheiat intre reclamanta si Parohia Ortodoxa si prevederile art.969 alin.1 C.civ.

Rezulta deci ca desi se invoca incalcarea legii, reclamanta se prevaleaza de fapt in
sustinerile sale tot de existenta contractului de concesiune incheiat si de prevederile
art.969 alin.1 C. civ., aspecte asupra carora curtea s-a pronuntat anterior.

Referitor la ratiunile avute in vedere de catre Parohia Greco-Catolica A. in
momentul emiterii hotararii atacate de catre reclamanta, atata timp cat aceasta a fost
adoptata cu respectarea legislatiei incidente, acestea nu pot fi cenzurate de catre instanta.

Se retine si faptul ca in recurs se reitereaza teza ca hotararea atacata ar fi
discriminatorie, discriminarea fiind invocata insa tot raportat la existenta contractului de
concesiune si a prevederilor art.969 alin.1 C.civ., respectiv art.5 alin.5 din Legea
nr.489/2006, nefiind criticatd din altd perspectiva retinerea instantei de apel in sensul ca
nu exista discriminare, Intreaga comunitate locala aflandu-se Tn aceeasi situatie.

Avand in vedere ansamblul considerentelor de mai sus, Curtea, in temeiul art.312
alin.1 C.pr.civ va respinge ca nefondat recursul declarat de reclamanta R.A. impotriva
deciziei civile nr. 210 din 23 aprilie 2013 a Tribunalului Cluj pronuntata in dosarul nr. ...,
pe care o va mentine ca legala.



6. Lucrari de extindere si mansardare fara respectarea autorizatiei de
construire. Obligare la incadrarea lucrarilor de constructie executate in
prevederile autorizatiei de construire

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia civila nr. 6401 din 6 septembrie
2013

Prin sentinta civila nr. 20.714 din 25 octombrie 2012 a Judecatoriei Cluj-
Napoca, pronuntata in dosarul civil nr. .../211/2011 s-a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantului formulatd de reclamantul MUNICIPIUL CLUJ-
NAPOCA prin PRIMAR, in contradictoriu cu paratul J.A.H. si s-a respins cererea.

S-a respins exceptia lipsei calitafii procesuale active si a capacitatii procesuale de
exercifiu a intervenientului in interes propriu a PRIMARULUI MUNICIPIULUI CLUIJ-
NAPOCA.

S-a admis cererea de interventie in interes propriu formulatda de PRIMARUL
MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA 1n contradictoriu cu paratul J.A.H., iar paratul a fost
obligat la incadrarea lucrarilor de constructie executare pe terenul din municipiul Cluj-
Napoca, str. M., nr.20 in prevederile autorizatiei de construire nr.240/2009 si aducerea
imobilului in starea inifiald in termen de trei luni de la data rdmanerii definitive a
sentintei.

Paratul a fost obligat sa plateasca intervenientului suma de 8,3 lei cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut ca potrivit procesului
verbal de contraventie nr 101 /11 Noiembrie 2010 paratul a fost sanctionat
contraventional pentru aceea ca in calitate de proprietar a executat lucrari de extindere si
mansardare a imobilului existent pe strada M. nr. 20 nerespectand prevederile autorizatiei
de construire 240/2009 nerespectari descrise in procesul verbal de contraventie.

De asemenea s-a aratat in procesul verbal ca masurile dispuse se vor realiza, in
termen de 60 de zile, respectiv solicitarea de la Primdria Cluj—Napoca de a analiza
situatia n vederea solutionarii conform art. 28 si 32 din Legea nr. 50/1991.

Totodata din referatul intocmit la 28 aprilie 2011 de céatre Municipiul Cluj-
Napoca a rezultat ca, paratul nu s-a conformat celor dispuse prin procesul verbal

Potrivit art.32 din Legea nr.50/1991:

(1) in cazul 1n care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea
lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat
sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupd caz: a) incadrarea
lucrarilor in prevederile autorizatiei; b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

(2) in cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limita de executare a
masurilor prevazute la alin. (1).

(3) in cazul nerespectarii termenelor limita stabilite, masurile dispuse de
instanta, in conformitate cu prevederile alin. (2), se vor duce la indeplinire prin grija
primarului, cu sprijinul organelor de politie, cheltuielile urmand sa fie suportate de catre
persoanele vinovate.

Fata de toate aceste considerente, instanta de fond a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantului si a respins cererea acestuia fata de prevederile
dispozitiilor art.32 alin 2 si 3 coroborat cu art. 28 alin 1 art. 26 si 27 din Legea



nr.50/1991, din care reiese ca Primarul este organul abilitat de lege sa sesizeze instanta
pentru luarea masurilor prevazute de art. 32 alin 1 lit. a si b din Legea nr.50/1991, sa duca
la indeplinire masurile dispuse de instanta in conditiile alin 2 si 3 ale art. 32 din actul
normativ mai sus citat.

Avand in vedere ca in cauza nu Primarul a fost cel care a sesizat instanta in cazul
formuldrii actiunii introductive instanta de fond a respins cererea Municipiului Cluj-
Napoca.

S-a respins si exceptia lipsei calitatii procesuale active si a capacitatii procesuale
de exercitiu a intervenientului in interes propriu Primarul municipiului Cluj-Napoca
invocate de parat prin intimpinare, cu motivarea de mai sus, in plus legea speciala
conferindu-i calitate procesuala activa Primarului dublata de capacitate procesuala de
exercitiu n cazul formularii unor actiuni de genul celei in cauza

S-a admis cererea de interventie in interes propriu si a fost obligat paratul la
incadrarea lucrarilor de constructie executate pe terenul din mun. Cluj-Napoca str. M.
nr.20 in prevederile autorizatiei de construire nr.240/2009 si aducerea imobilului in starea
initiala in termen de 3 luni de la data raméanerii definitive a sentintei, interpretand
neprezentarea paratului la interogator ca o marturisire deplina, in sensul art.225 Cod
procedura civild in ceea ce priveste faptul ca nu s-a conformat celor dispuse de organul
constatator

In baza art.274 Cod procedurd civila paratul a fost obligat si plateasca
intervenientului suma de 8,3 ron cheltuieli de judecata.

Prin decizia civila nr. 48/4/ din 05.02.2013 a Tribunalului Cluj, pronuntata in
dosarul nr. ..., s-a respins ca nefondat apelul declarat de paratul J.A.H. impotriva
sentintei civile nr. 20.714 din 25 octombrie 2011 ...[a] Judecatoriei Cluj-Napoca, pe care
a mentinut-o in totul.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, tribunalul a retinut ca, intr-adevar asa cum
aratd si intimatul Primarul mun.Cluj-Napoca, instanta de fond nu putea sa retina o alta
stare de fapt, solutia din speta de fata fiind consecinta unei corecte aprecieri a situatiei de
fapt si a interpretarii la fel de corecte a dispozitiilor legale incidente.

Obligarea apelantului la incadrarea lucrarilor de constructie executare pe terenul
din municipiul Cluj-Napoca, str. M., nr.20 in prevederile autorizatiei de construire
nr.240/2009 si aducerea imobilului in starea initiald in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a sentinfei este consecinta nerespectarii masurilor complementare
dispuse in sarcina sa prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr.101/11.11.2010. Din aceasta perspectiva motivul invocat in sustinerea netemeiniciei si
nelegalitatii sentintei apelate, respectiv ca imobilul este in devalmasie, apelantul nefiind
singurul proprietar, a fost apreciat ca neintemeiat, neavand nici un suport juridic.

Astfel, prin procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiilor nr.
101/11.11.2010 apelantul J.A.H. a fost sanctionat cu amenda contraventionala de 4000 lei
pentru savarsirea contraventiei prev. de art.26 al.1 lit.b din Legea nr.50/1991, retinandu-
se sub aspectul starii de fapt ca executand lucrari de extindere si mansardare a imobilului
existent de pe str. M., nr. 20 nu a respectat prevederile autorizatiei de construire
nr.240/2009, in sensul ca a modificat fatada principald, a deschis goluri spre curtea de
lumina si a reamplasat pereti usori de compartimentare. Prin acelasi proces-verbal s-a
impus apelantului si obligatia de a solicita Primariei mun.Cluj-Napoca analizarea situatiei
in vederea solutionarii conform prev.art.28 coroborat cu art.32 din Legea nr. 50/1991.



Aceste masuri au fost puse in sarcina apelantului tocmai in calitatea sa de
proprietar al imobilului, neavand importantd ca nu este singurul proprietar. Motivul de
apel putea fi invocat doar in cadrul plangerii contraventionale impotriva procesului-
verbal de contraventie, demers procedural la care apelantul nu a uzat, asa Incat starea de
fapt nu mai poate fi pusa in discutie in prezentul cadru procesual. Cata vreme procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.101/11.11.2010 nu a fost contestat
in termenul legal, acesta a devenit titlu executoriu, iar sanctiunile §i masurile
complementare dispuse pot fi puse in executare.

Faptul ca alaturi de apelant mai este proprietar al imobilului si o alta persoana, in
speta sotia sa, nu 1l absolva pe apelant de obligatia de a-si aduce la indeplinirea masurile
dispuse prin procesul-verbal sus-aratat.

Fatd de toate acestea, apreciind legald si temeinica sentinta civila apelatd, in
temeiul art.296 cod pr.civila, tribunalul a respins ca nefondat apelul declarat de paratul
J.A H. impotriva sentintei civile nr.20.714 din 25 octombrie 2011 ...[a] Judecatoriei Cluj-
Napoca, pe care a mentinut-o in totul. Fara cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei decizii, paratul JA.H. a declarat recurs, in termen legal,
solicitand instantei, admiterea acestuia, modificarea in tot a deciziei atacate, in sensul
admiterii apelului formulat, cu consecinta respingerii cererii de interventie in interes
propriu formulata de Primarul mun. Cluj-Napoca.

In motivarea recursului, paratul a aritat ci nu este unicul proprietar al apt. nr. 1
din imobilul constructie situat in Cluj-Napoca, str. M., nr.20 asa cum rezulta din C.F. nr.
257601 — C1 — Ul Cluj-Napoca, imobilul fiind dobandit in timpul casatoriei ca bun
comun, motiv pentru care hotararea pronuntata in cauza nu este opozabila sotiei paratului
si nu poate fi pusa in executare.

Hotéararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se sprijind, cuprinde motive
contradictorii sau strdine de natura pricinii, fiind lipsitd de suport probator si legal si
pronuntatd cu nerespectarea dispozitiilor art. 261 alin. 1 pct. 5 C.pr.civ., astfel ca se
incadreaza in motivul de recurs prevazut de art. 304 pct.7. C.pr.civ.

In mod nelegal instanta a respins apelul formulat de parat, intrucat in speta s-au
incalcat prevederile art. 47 C.pr.civ. si art. 32 din Legea nr. 50/1991 coroborat cu
prevederile O.G. nr. 2/2001.

In prezentul litigiu, coparticiparea procesuala este obligatorie, derivand din natura
dreptului de proprietate codevalmasa pe care paratul recurent il are impreuna cu sotia sa
asupra imobilul in litigiu, astfel incat hotararea pronuntatd nu este opozabila sotiei
paratului, care nu are calitatea de parte in prezentul litigiu.

Din interpretarea art. 32 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 coroborat cu prevederile
0.G. nr. 2/2001 rezultd ca, o contraventie este o faptd personald, iar prin Intocmirea
procesului-verbal de constatare a contraventiilor se urmareste tragerea la raspundere
personald a autorului care se face vinovat de savarsirea faptei ilicite.

Prin procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
101/11.11.2010 Primarul mun. Cluj-Napoca l-a sanctionat doar pe parat pentru
nerespectarea prevederilor autorizatiei de construire, cu toate ca imobilul constructie se
afla in proprietate comuna. Sotia paratului nu avea calitatea de a ataca acest proces-verbal
de constatare si sanctionare, astfel Incat masura complementara dispusa nu poate fi pusa
in executare fata de aceasta.



Practic, prin hotararea recuratd sanctioneaza indirect si celdlalt proprietar
devialmas al imobilului afectindu-i drepturile pentru o faptd pentru care nu a fost
sanctionat contraventional si nici nu a fost parte in prezentul litigiu pentru a-si face
apararile.

Intervenientul intimat PRIMARUL MUN. CLUJ-NAPOCA a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat si, In consecinta,
mentinerea deciziei atacate ca fiind legala si temeinica.

In sustinerea pozitiei procesule intervenientul a aritat ci motivele invocate de
parat trebuiau sa fie analizate n cadrul plangerii contraventionale, demers procedural de
care paratul nu a uzat, preferand s achite amenda contraventionala.

Procesul-verbal de constatare a contraventiei nu a fost contestat si astfel a devenit
titlu executoriu, iar sanctiunile si masurile complementare pot fi puse in executare.

Mai mult, activitatea de incadrare a lucrarilor in prevederile autorizatiei de
construire in baza unui proces-verbal de contraventie rdmas irevocabil, nu echivaleaza cu
un act de dispozitie in sensul art. 35 alin. 2 teza II C.fam. pentru a se cere consimtamantul
expres al celuilalt sot.

Reclamantul intimat MUNICIPIUL CLUJ-NAPOCA prin PRIMAR, desi legal
citat, nu si-a delegat reprezentant in instanta si nu a depus Intdmpinare prin care sa-si
exprime opozitia procesuala.

Analizdand decizia criticata prin prisma motivelor de recurs invocate §i a
apararilor formulate, Curtea refine urmatoarele:

Primul motiv de recurs invocat de parat este cel reglementat de art. 304 C.pr.civ.
potrivit caruia, modificarea sau casarea unor hotarari se poate cere in urmatoarele situatii,
numai pentru motive de nelegalitate, pct.7, cand hotararea nu cuprinde motivele pe care
se sprijind sau cand cuprinde motive contradictorii ori strdine de natura pricinii, este
apreciat de Curte ca fiind nefundat.

Motivarea hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru parti impotriva
eventualului arbitrariu judecatoresc si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se
exercita Tn mod real controlul judiciar.

Verificand hotararea instantei de apel din aceastd perspectiva, Curtea constatd ca
aceasta respectd, intru-totul, prevederile art.261 alin.1 pct.5 C.pr.civ. potrivit caruia,
hotararea se da in numele legii si va cuprinde: motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au Inlaturat cererile partilor.

Astfel, tribunalul a aratat pe larg care au fost considerentele de fapt si de drept
pentru care a respins apelul declarat de parat, implicit cele care au dus la convingerea ca
prima instanta a solutionat Tn mod temeinic si legal actiunea exercitata de intervenient.

Pe de alta parte, Curtea retine ca atunci cand se examineaza o hotarare, sub
aspectul motivarii ei, trebuie sa se distinga intre motivele de apel, mijloacele de aparare si
argumentele invocate de parti, instanta avand obligatia de a analiza numai motivele de
apel, mijloacele de aparare si, pronuntdndu-se asupra lor, sa motiveze solutia data, nu si
argumentele pe care partile le-au invocat In sustinerea acestora, ceea ce In speta
tribunalul a respectat pe deplin, astfel incat acest motiv de recurs, in opinia Curtii, nu este
intemeiat.

Cel de-al doilea motiv de recurs vizeaza incalcarea prevederilor art. 47 C.pr.civ. si
art. 32 din Legea nr. 50/1991 coroborat cu prevederile O.G. nr. 2/2001 de céatre instanta
de apel.



Astfel, prin procesul verbal de constatare a contraventiilor nr.101/11.11.2010
intocmit de Municipiul Cluj-Napoca, Directia Politia Comunitara, Serviciul Control
Urbanism si Disciplina in Constructii, paratul J.A.H. a fost sanctionat contraventional
prin aplicarea unei amenzi in suma de 4000 lei In temeiul art.26 alin.1 lit. b din Legea
nr.50/1991 pentru ca a executat lucrari de extindere si mansardare a imobilului existent
de pe str. M. nr. 20, nerespectand prevederile autorizatiei de construire nr.240/2009, in
sensul ca a modificat fatada principald, a deschis goluri spre curtea de lumina si a
reamplasat pereti usori de compartimentare.

Prin acelasi proces-verbal s-a impus paratului si obligatia de a solicita Primariei
mun.Cluj-Napoca analizarea situatiei in vederea solutionarii conform prevederilor art.28
coroborat cu art.32 din Legea nr. 50/1991, in termen de 60 de zile.

Paratul nu a contestat legalitatea si temeinicia procesului verbal de contraventie
anterior mentionat si a achitat amenda aplicata, asa cum rezulta din chitanta de la fila 10
din dosarul de fond.

De asemenea, pana la Tmplinirea termenului de 60 de zile stabilit prin procesul
verbal mai sus aratat, paratul nu a executat masura dispusa prin acest act, aga cum s-a
constatat prin procesul verbal nr.42/28.04.2011.

Art.32 alin.1 lit. a si b si alin.2 din Legea nr.50/1991prevad urmatoarele:

»(1) In cazul in care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea
lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul care a aplicat
sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupa caz:

a) incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;
b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

(2) In cazul admiterii cererii, instanta va stabili termenele limita de executare a
masurilor prevazute la alin. (1)”.

Desi de la data intocmirii procesului verbal de contraventie, 11.11.2010 si pana la
implinirea termenului de 60 de zile, stabilit prin procesul verbal, paratul a avut la
dispozitie suficient timp pentru indeplinirea masurii de intrare in legalitate, nu a executat
aceastd masurd §i nici nu a facut macar vreun demers In acest sens anterior expirarii
termenului limita, Curtea constata ca actiunea intervenientului, respectiv a organului care
a aplicat sanctiunea pentru savarsirea contraventiei constatate indeplineste cerintele
legale prevazute de textul legal mai sus citat.

Corespunde realitatii ca asupra imobilului inscris in CF nr.257601 Cluj Napoca,
provenita din conversia de pe hartie a CF nr.168327, A+1, nr.cad.12222-C1/1, situat in
Cluj Napoca, str. M. nr. 20, compus din 1 camerd, 1 bucatirie, baie, pivnita, cu su=55,67
mp, cu pic inscrise in CF col.nr.168326, este intabulat dreptul de proprietate al paratului
J.A.H. si sotia, J.R.I., ca bun comun .

Art. 35 alin. 1 din Codul familiei prevede ca sotii administreaza si folosesc
impreund bunurile comune si dispun tot astfel de ele.

Alin.2 al aceluiasi text legal prevede ca, oricare dintre soti exercitdnd singur
aceste drepturi este socotit ca are si consimtdmantul celuilalt sot. Cu toate acestea,
niciunul dintre soti nu poate Instrdina si nici nu poate greva un teren sau o constructie ce
face parte din bunurile comune, daca nu are consimtamantul celuilalt sot.

Activitatea de incadrare a lucrarilor de constructie executate pe terenul din
mun.Cluj Napoca str. M., nr.20 in prevederile autorizatiei de construire nr.240/2009 si



aducerea imobilului 1n starea initiala in termen de trei luni de la data ramanerii definitive
a sentintei nu echivaleaza insd cu un act de dispozitie in sensul art. 35 alin. 2 teza II din
Codul familiei, pentru a se cere consimtamantul expres al celuilalt sof astfel incat Curtea
constatd ca in mod corect tribunalul a statuat cd masura a fost pusd 1n sarcina paratului
tocmai 1n calitatea sa de proprietar al imobilului, neavand importantd ca nu este singurul
proprietar, iar catd vreme procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr.101/11.11.2010 nu a fost contestat in termenul legal, acesta a devenit titlu executoriu,
iar sanctiunile si masurile complementare dispuse pot fi puse in executare. Faptul ca
paratul este coproprietar in devalmasie asupra imobilului, nu il absolva pe parat de
obligatia de a-si aduce la indeplinire masura dispuse prin procesul-verbal sus-aritat.

Critica paratului recurent referitoare la faptul ca in prezentul litigiu, coparticiparea
procesuald este obligatorie, derivand din natura dreptului de proprietate codevalmasa pe
care paratul recurent il are impreuna cu sotia sa asupra imobilul in litigiu este, in opinia
Curtii, neintemeiata.

Astfel, art.47 C.pr.civ. statueaza ca, mai multe persoane pot fi impreuna
reclamante sau parate dacad obiectul pricinii este un drept sau o obligatiune comuna ori
daca drepturile sau obligatiile lor au aceeasi cauza.

Coparticiparea procesuald reglementatd de acest text legal este definitd ca o
reunire, activa, pasiva ori mixta, in acelasi proces, de la inceputul sau pe parcursul
desfasurarii acestuia, a mai multor persoane care actioneazad sau impotriva carora se
actioneaza in aceeasi calitate.

Contrar sustinerilor paratului, norma juridicd mentionatd reglementeaza institutia
coparticiparii procesuale subiective, facultativa, care are la baza ideea ca fiind o simpla
asociere procesuald, raporturile dintre participan{i sunt guvernate de principiul
independentei procesuale.
procesul civil roman si, de altfel asa cum a mentionat chiar paratul recurent, obiectul
litigiului nu impunea o coparticipare procesuald pasiva obligatorie intrucat prin procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.101/11.11.2010 paratul a fost
singura persoana trasd la raspundere contraventionala astfel cd sotia acestuia are calitatea
de tert, nefiind obligatorie Tmprocesuarea ei in prezentul litigiu.

Mai mult decat atat, asa cum s-a aratat deja, art. 32 alin.1 din Legea nr.50/1991
prevede in mod expres cine sunt persoanele care au calitate procesuald pasiva in
prezentul litigiu, respectiv ,,persoanele sanctionate contraventional”, ori sotia paratului nu
a fost sanctionatd contraventional prin procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor astfel incat, In mod evident, nu putea fi chematd in judecatd de catre
intervenient in calitate de parata.

Este real ca in aceste conditii hotirarea pronuntatd nu este opozabild softiei
paratului, care nu are calitatea de parte in prezentul litigiu, insd aceste aspecte pot fi
invocate, eventual, in cadrul unui alt demers judiciar care priveste faza de executare a
hotararii judecatoresti.

Pentru aceste considerente de drept, Curtea in apreciazd cd in spetd nu sunt
incidente motivele de nelegalitate reglementate de art.304 pct.7 si pct.9 C.pr.civ. astfel
ca in temeiul art.312 alin.1 C.pr.civ. va respinge ca nefondat recursul declarat de paratul
J.A.H. impotriva deciziei civile nr. 48/A din 05.02.2013 a Tribunalului Cluj, pronuntata
in dosarul nr. ..., pe care o mentine.



7. Drept la aparare. Incilcare. Casare cu trimitere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia civila nr. 3490 din 16 septembrie
2013

Prin cererea lui, reclamantul B.V. a solicitat instantei anularea avizului comisiei
superioare nr. 164 din 15.03.2012 emis de paratul LN.E.M.R.C.M. si a deciziei nr. 15006
din 21.12.2012 a Comisiei Superioare de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap.

Prin sentinta civila nr. 1882/08.04.2013 a Tribunalului Salaj, [...], s-a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Casa Nationald de Pensii Publice,
exceptie invocatd de catre parata.

S-a luat act de renuntarea la judecatd a reclamantului B.V. fatd de paratul
Ministerul Sanatatii.

S-a respins ca nefondatd actiunea precizatd a reclamantului B.V. impotriva
paratilor Casa Nationald de Pensii Publice si Institutul National de Expertiza Medicala si
Recuperare a Capacitatii de Munca pentru anularea avizului comisiei superioare nr.
164/15.03.2012, emis de paratul LN.E.M.R.C.M. si a deciziei nr. 15006 din 21.12.2012 a
Comisiei Superioare de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap. S-a stabilit onorariu
definitiv pentru avocatul din oficiu, avocat B.A. in suma de 300 lei, avansat din fondul
statului catre Baroul de Avocati Salaj.

Solutia mentionata a avut la baza urmadtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 131 alin. 5 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si art. 2 alin. 3 din H.G. nr. 118/2012, ,,C.N.P.P. are in
subordine Institutul National de Expertizd Medicalda si Recuperare a Capacitatii de
Munci, denumit in continuare INEMRCM, care este institutie publicd cu personalitate
juridica si autonomie stiintifica. In subordinea INEMRCM se infiinteazi centre regionale
de expertiza medicala a capacitatii de munca”.

In aceastd situatie, instanta a respins exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
paratei Casa Nationald de Pensii Publice, deoarece paratul INEMRCM se afla in
subordinea directa a acesteia.

In baza art. 246 C.pr.civ. instanta a luat act de renuntarea la judecati a
reclamantului B.V. impotriva paratului Ministerul Sanatatii, facuta verbal in fata instantei
de judecata in sedinta publica din 18.03.2013.

De asemenea, tribunalul s-a raportat la procedura stabilitd prin prevederile art. 71
al. 1-9 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, sens in care a
retinut ca prin certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 12364 din 10.10.2012 emis
de catre Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul Consiliului
Judetean Salaj, s-a stabilit ca reclamantul B.V. nu se incadreaza in gradul de handicap
usor.

Prin avizul nr. 164 din 15.03.2012 emis de Comisia Superioarda din cadrul
paratului ILN.E.M.R.C.M. s-a stabilit ca se mentin concluziile internarii din perioada 21-
24.02.2012 din INEMRCM privind deficienta functionala, incapacitatea adaptativa si
incapacitatea de muncd, concluziile fiind bazate pe rezultatele investigatiilor efectuate
conform protocolului de diagnostic, in concordanta cu HG 155/2011.



Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap din cadrul
M.M.F.P.S. a emis decizia nr. 15006 din 21.12.2012 prin care a respins contestatia nr.
129716 din 24.10.2012 impotriva certificatului de incadrare in grad si tip de handicap nr.
12364 din 10.10.2012 eliberat de Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Salaj, motivat de faptul cd, au fost respectate criteriile medico-psihosociale aprobate prin
Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al ministrului sanatatii publice
nr. 762/1.992/2007 CAP. 7.1.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, modificata
si completata I.N.E.M.R.C.M. poate convoca persoanele convocate pe motiv de
invaliditate, concluziile expertizarii fiind obligatorii in privinta stabilirii, dupa caz, a
mentinerii in acelasi grad de invaliditate, incadrarii in alt grad de invaliditate sau
redobandirii capacitatii de munca.

Prevederile Legii nr. 263/2010 sunt completate din punct de vedere metodologic
prin dispozitiile art. 7' alin. 1 lit. c, alin. 2 si alin. 4 respectiv art. 8 lit. d' din anexa la
H.G. nr. 1229/2005, modificata si completata, care stabilesc competenta intimatului
INEMRCM prin comisiile sale de avizare si control de a convoca pensionarii de
invaliditate supusi revizuirii medicale, explordrilor functionale si investigatiilor de
laborator necesare evaludrii capacitatii de munca. Urmare acestor investigatii, comisiile
de avizare si control din cadrul intimatului emit decizii medicale asupra capacitatii de
munca.

Decizia asupra capacitatii de munca a contestatorului nr. 437/24.02.2012 a fost
emisd de Comisia de avizare si control din cadrul intimatului INEMRCM in concordanta
cu competentele sale legale prin dispozitiile art. 7' alin. 1 lit. ¢ si alin. 4 din Anexa la
H.G. nr. 1229/2005, modificatd si completatd. Decizia respectd toate conditiile cerute
pentru validitatea sa, fiind intocmita in urma internarii reclamantului la INEMRCM, in
conformitate cu Criteriile si normele de diagnostic clinic, diagnostic functional si de
evaluare a capacitafii de munca pe baza carora se face incadrarea in gradul I, II si III de
invaliditate, aprobate prin H.G. nr. 155/2011.

Avand 1n vedere prevederile art. 78 alin. (6) din Legea nr. 263/2010 rap. la art. 72
alin. 2 lit. ¢ din Anexa la H.G. nr. 1229/2005 si art. 99 din H.G. nr. 257/2011, in urma
contestatiei formulate de reclamant, situatia medicald a acestuia, intocmitd in urma
internarii la INEMRCM, a fost reanalizat de Comisia Superioard de Expertizd Medicala a
Capacitatii de Munca din cadrul intimatului.

Prin intermediul Avizului nr. 164/15.03.2012 Comisia Superioara de Expertiza
Medicala a Capacitatii de Munca din cadrul intimatului INEMRCM s-a pronuntat in
sensul mentinerii concluziilor medicale, care au stat la baza emiterii Deciziei nr.
437/24.02.2012 adoptatd de Comisia de avizare si control care functioneaza in cadrul
paratului.

Prin incheierea civild din 04.03.2013 pronuntata de Tribunalul Sélaj in prezentul
dosar, a fost admisa cererea de ajutor public judiciar a reclamantului, motivat de lipsa de
venituri a acestuia, acordandu-i-se asistentd avocatiald gratuita.

Instanta a stabilit onorariu definitiv in sumad de 300 lei pentru apdratorul din
oficiu, avocat B.A., care va fi avansat din fondul statului catre Baroul de Avocati Salaj.

In aceste circumstante actiunea reclamantului apare ca nefondata, fiind respinsa in
consecinta de catre instanta.

Fata de cele ce preced, instanta a respins ca nefondata actiunea reclamantului.



Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul B.V., solicitaind
admiterea acestuia.

In sustinere, reclamantul precizeaza ci i-a fost incilcat dreptul la aparare intrucat
nu i s-a dat cuvantul asupra fondului cauzei.

De asemenea, mentioneaza ca a depus la dosar acte medicale pe care le indica
punctual, subliniind ca acestea nu au fost insd avute In vedere de cétre prima instanta,
desi erau de natura sa infirme concluziile referitoare la capacitatea lui de munca, sens in
care apreciaza ca prima instanta nu a cercetat fondul cauzei.

Considera ca nu i-a fost respectat dreptul la aparare, catd vreme avocatul
desemnat din oficiu a studiat dosarul cu superficialitate, omitdnd sa faca vreo referire la
actele medicale pe care acesta i le-a pus la dispozitie. De asemenea, concluziile
aparatorului din oficiu au constat doar intr-o singurd frazd prin care a relatat ca
reclamantul recurent sufera de mai multe boli cronice nerecuperabile.

Intimatul parat Institutul National de Expertiza Medicala §i Recuperarea
Capacitatii de Munca ( INEMRCM ) a depus intdmpinare in data de 25.07.2013 (f. 24),
prin care s-a opus admiterii recursului, precizand ca a respectat toate dispozitiile legale si
procedurale privitoare la stabilirea capacitatii de munca a recurentului-reclamant.

In acest sens, se aratd ci decizia si avizul care fac obiectul prezentului recurs au
fost emise in conditii de deplind legalitate si in concordanta cu diagnosticul din Foaia de
observatie de expertizd medicald si recuperare a capacitatii de munca nr. 1389/2012,
intocmitd cu ocazia interndrii reclamantului la INEMRCM 1n intervalul 21.02.2012 -
24.02.2012. Documentatia medicald a fost administratd ca proba cu inscrisuri in fata
instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, modificata
si completatd, intimatul-parat poate convoca persoanele pensionate pe motiv de
invaliditate, concluziile expertizarii fiind obligatorii in privinta stabilirii, dupa caz, a
mentinerii in acelasi grad de invaliditate, incadrarii in alt grad de invaliditate sau
redobandirii capacitatii de munca. Prevederile Legii nr. 263/2010 sunt completate din
punct de vedere metodologic prin dispozitiile art. 7* alin. (1) lit. c), alin. (2) si alin. (4)
respectiv art. 8 lit. d*) din Anexa la H.G. nr. 1229/2005, modificata si completata, care
stabilesc competenta intimatului INEMRCM prin comisiile sale de avizare si control de a
convoca pensionarii de invaliditate supusi revizuirii medicale in una dintre sectiile sale
clinice, in vederea examindrilor medicale, explorarilor functionale si investigatiilor de
laborator necesare evaludrii capacitatii de munca. Urmare acestor investigatii, comisiile
de avizare si control din cadrul intimatului emit decizii medicale asupra capacitatii de
munca.

Decizia asupra capacitatii de munca a recurentului - reclamant nr. 437/24.02.2012
a fost emisa de Comisia de avizare si control din cadrul intimatului-parat, in concordanta
cu competentele sale legale stabilite prin dispozitiile art. 7* alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din
Anexa la H.G. nr. 1229/2005, modificatd si completatd. Decizia respecta toate conditiile
cerute pentru validitatea sa, fiind intocmitd in urma internarii reclamantului in
INEMRCM, in conformitate cu Criteriile si normele de diagnostic clinic, diagnostic
functional si de evaluare a capacitatii de munca pe baza carora se face incadrarea in
gradul I, II si III de invaliditate, aprobate prin H.G. nr. 155/2011.

Avand 1n vedere prevederile art. 78 alin. (6) din Legea nr. 263/2010 rap. la art. 7"
alin. (2) lit. ¢) din Anexa la H.G. nr. 1229/2005 si art. 99 din H.G. nr. 257/2011, in urma



contestatiei formulate de recurentul-reclamant, situatia medicala al acestuia, intocmita in
urma interndrii la INEMRCM, a fost reanalizat de Comisia Superioard de Expertiza
Medicala a Capacitatii de Munca din cadrul intimatului-parat. Prin intermediul Avizului
nr. 164/15.03.2012, Comisia Superioard de Expertizd Medicala a Capacitatii de Munca
din cadrul intimatului INEMRCM s-a pronuntat in sensul menginerii concluziilor
medicale care au stat la baza emiterii Deciziei nr. 437/24.02.2012 adoptatd de Comisia de
avizare si control a INEMRCM.

Afectiunile documentate de recurentul-reclamant prin documentele administrate
ca probe cu Inscrisuri In fata instantei de fond nu modifica diagnosticul neinvalidant,
stabilit In functie de Criteriile de expertizd medicald aprobate prin H.G. nr. 155/2011.
Recurentul-reclamant nu a solicitat administrarea probei cu expertiza medicald in fata
instantei de fond, construindu-si actiunea numai pe baza documentelor medicale
mentionate mai sus, fara relevanta in sustinerea obiectului actiunii sale.

In drept, se invoca dispozitiile Codului de procedura civila, ale Legii nr. 263/2010
si ale H.G. nr. 1229/2005.

In probatiune s-au depus inscrisuri.

Recursul este fondat pentru cele ce succed:

Potrivit art. 24 din Constitutia Romaniei, dreptul la aparare este garantat, iar in tot
cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de avocat, ales sau numit din oficiu, in
acelasi sens fiind si prevederile art. 15 din legea nr. 304/2004.

Pentru a da valoare acestui principiu si in acord cu Directiva Consiliului uniunii
Europene nr. 2003/8/CE, legiuitorul a instituit prin dispozitiile art. 6 al. 1 lit. a OUG nr.
51/2008 ajutorul public judiciar sub forma platii onorariului pentru asigurarea
reprezentarii, asistentei juridice si, dupa caz, a apardarii, printr-un avocat numit sau ales,
pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori interes legitim In justitie sau pentru
prevenirea unui litigiu.

Potrivit art. 23 din OUG nr. 51/2008, ajutorul public judiciar sub forma asistentei
prin avocat se acordd conform prevederilor cuprinse in Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, referitoare la asistenta judiciard sau
asistenta judiciara gratuita.

Conform art. 2 al. 2 si 5 din Legea nr. 51/1995, in exercitarea dreptului la aparare,
avocatul are dreptul si obligatia de a starui pentru realizarea liberului acces la justiie si
pentru un proces echitabil.

Retindnd normele legale evocate si avand in vedere documentatia existentd la
dosar, Curtea apreciaza ca in cauza nu se poate retine ca reclamantului recurent i-a fost
respectat dreptul la aparare, respectiv ca acesta ar fi beneficiat de un proces echitabil, cata
vreme avocatul desemnat din oficiu nu a actionat in sensul apararii intereselor lui.

Reclamantului i-a fost admisd cererea de ajutor public judiciar sub forma
asistentei prin avocat si i-a fost desemnat un aparator din oficiu, insa dreptul la aparare i-a
fost prejudiciat, fiind golit practic de continut, concluzie justificatd de lipsa exercitarii
oricaror mijloace juridice specifice n acest sens.

In concret, prin incheierea din 04.03.2013 reclamantului recurent i-a fost admisa
cererea de ajutor public judiciar sub forma asistentei prin avocat. La primul termen de
judecata ce a urmat admiterii cererii de ajutor public judiciar, respectiv 18.03.2013 cauza
a fost amanata pentru data de 08.04.2013 pentru a da posibilitatea avocatului desemnat
din oficiu sa studieze dosarul.



In sedinta publici din 08.04.2013, instanta a constatat depunerea unor acte,
respectiv a pus in discutie exceptia lipsei calitatii procesuale pasive proprii, invocata de
catre Casa Nationala de Pensii Publice prin intdmpinare, exceptie cu privire la care
reprezentanta reclamantului a solicitat respingerea.

Constatand ca nu s-au formulat cereri in probatiune, prima instanta a acordat
cuvantul in dezbateri, iar In cadrul acestora reprezentanta reclamantului s-a limitat a
solicita ,,admiterea actiunii asa cum a fost formulata in scris”.

Desi in sarcina avocatului subzista obligatia legalda de a apara interesele
reclamantului, nu se poate retine ca acesta a actionat in consecinta. Astfel, avocatul nu a
propus nicio probd, desi in raportul de obiectul cauzei, documentatia de la dosar si
sustinerile din intdmpinarile depuse, era necesara formularea de cereri n acest sens.

De asemenea, concluziile formulate cu ocazia dezbaterilor au confirmat o maniera
superficiald de indeplinire a obligatiilor ce-1 incumbau, in conditiile in care aparatorul s-a
limitat la a solicita admiterea actiunii asa cum aceasta a fost formulata.

Curtea concluzioneaza ca judecarea la fondul cauzei s-a realizat cu incalcarea
dreptului la aparare, calitatea serviciilor avocatului din oficiu afectand nsasi accesul la
justitie a reclamantului (cauza Airey contra Irlandei), in sensul art. 6 al. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, astfel ca in baza art. 312 al. 1, 5 coroborat cu art. 304
pct. 5 Cod de procedura civila, Curtea va admite recursul si va casa in parte sentinta
atacata si va trimite cauza spre rejudecare primei instante.

Vor mentinute dispozitiile instantei privitoare la respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei Casa Nationald de Pensii Publice si la dispozitia prin
care a luat act de renuntarea la judecata a reclamantului fata de Ministerul Sanatatii.

In rejudecare, in conformitate cu prevederile art. 316 Cod de procedurd civila,
prima instanta va pune in vedere avocatului desemnat din oficiu In primul ciclu procesual
sd 1si exprime pozitia procesuald cu privire la intampinarile formulate in cauza de catre
institutiile parate, sa formuleze cereri in probatiune, cu atdt mai mult cu cat prin
intampinarea depusd in recurs de catre intimatul Institutul National de Expertiza
Medicala si Recuperarea Capacitatii de Munca (INEMRCM), se invoca omisiunea
reclamantului de a solicita la fondul cauzei administrarea probei constand in expertiza
medicald, precum si sa utilizeze toate instrumentele specifice, astfel incat calitatea
serviciilor sa raspunda cerintelor impuse de legiuitor.

In virtutea rolului activ, prima instanta va dispune administrarea tuturor probelor
necesare pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului in cauza, astfel incat
sd pronunte o hotarare legald si temeinicd. De asemenea, va veghea la modul in care
avocatul desemnat din oficiu 1si duce la indeplinire sarcinile §i, Tn masura in care este
sesizat sau carentele serviciilor prestate de aparator sunt evidente, sa procedeze fie la
numirea unui alt avocat, fie sa-1 oblige pe cel deja numit sa-si indeplineasca obligatiile.



8. Cadru didactic preuniversitar. Ajutor financiar pentru
achizitionarea de carti si programe educationale pe suport electronic.
Admitere

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia civila nr. 68/4 din 10 septembrie
2013

Prin cererea inregistratd sub nr.2393/100/2013, la data de 26.02.2013,
reclamantul N.V., a solicitat instantei, in contradictoriu cu paraita SCOALA
GIMNAZIALA L., ca prin hotirirea ce o va pronunta si oblige parata la plata ajutorului
financiar pentru achizitionarea de carti si programe educationale pe suport electronic ne-
cesare imbunatatirii calitatii activitatii didactice In invatamantul preuniversitar, pentru
anul scolar 2009-2010, reprezentand echivalentul in lei a 100 de Euro, calculat la cursul
de schimb valutar B.N.R. de la data platii, la valoarea actualizatd in functie de rata
inflatiei la data platii.

In motivarea cererii reclamantul a ardtat cd, potrivit prevederilor Legii nr.
315/2006, ,,se acordd un ajutor financiar cadrelor didactice titulare si/sau suplinitoare
calificate din invatamantul preuniversitar, in vederea achizifionarii de carti sau de
programe educationale pe suport electronic, necesare imbunatatirii calitatii activitatii
didactice”. Acest ajutor ,,se acordd anual, la solicitarea cadrelor didactice, si reprezintd
echivalentul 1n lei a 100 euro, calculat la cursul de schimb valutar comunicat de Banca
Nationald a Romaniei la data platii”.

Prin H.G.nr.453/2007 s-au aprobat normele metodologice de aplicare a Legii nr.
315/2006, iar potrivit acestora ,beneficiarii ajutorului financiar prevdzut de Legea
nr.315/2006 sunt cadrele didactice titulare si/sau suplinitoare calificate, incadrate in
invatdmantul preuniversitar, care sunt in activitate”, iar acordarea ajutorului financiar se
face pentru fiecare cadru didactic, pentru functia de baza”. Conform prevederilor art.2 din
normele metodologice: ,ajutorul financiar se acordd de unitatea de Invatamant
preuniversitar la care cadrul didactic isi desfisoara activitatea. In cazul in care cadrul
didactic isi desfasoara activitatea Tn mai multe unitati de invatamant, ajutorul financiar
prevazut la art. 1 alin. (2) se acorda de catre unitatea de invatimant la care se pastreaza si
se completeaza carnetul de munca”.

Acest ajutor financiar, numit si fond de carte, se acordd anual pe baza unei cereri
formulate de beneficiar si care se inregistreaza pana la data de 1 noiembrie pentru anul
urmator, iar platile se efectueaza incepand cu luna ianuarie din anul urmator.

La randul lor, unitatile scolare vor solicita lunar, pana la data de 10 a fiecarei luni,
la inspectoratul scolar, sumele necesare pentru plata ajutorului financiar aferent lunii
urmatoare, iar inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti vor solicita lunar,
pana la data de 20 a fiecarei luni, la Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului -
Directia generald buget-finante, patrimoniu si investitii, necesarul de deschideri de credite
bugetare pentru luna urmatoare, urmand a aloca lunar citre unitatile scolare sumele
necesare efectuarii platii ajutoarelor intr-un cont de disponibil deschis in afara bugetului
local. Plata ajutorului financiar se face de catre unitatile de invatdmant, integral, pe baza
documentelor justificative, sau in avans, Intr-o singura transa, cu Incadrare in cuantumul
stabilit la art. 1 alin. (2). Justificarea sumelor primite ca avans se realizeaza in conditiile
legii, in termen de 15 zile calendaristice.



Reclamantul a mai aratat ca potrivit art. 6 din norme, responsabilitatea privind
asigurarea ajutorului financiar prevazut la art. 1 alin.2 revine directorului la nivelul
institutiei de invatamant, inspectorului scolar general responsabil de curriculum la nivelul
inspectoratului scolar judetean/al municipiului Bucuresti si directiilor de specialitate la
nivelul Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului.

Reclamantul a solicitat in termen acordarea acestui ajutor financiar, Insa ajutorul
nu i-a fost acordat pentru anul scolar 2009-2010.

In drept, s-au invocat dispozitiile Legii nr.315/2006 si cele ale H.G. nr.453/2007.

In dovedirea actiunii, reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

Parata nu a formulat intdmpinare la judecarea fondului cauzei.

Prin sentinta civila nr.1070 din 14 iunie 2013, pronuntata de Tribunalul
Maramures, s-a respins actiunea civild formulatd de reclamantul N.V. in contradictoriu
cu parata SCOALA GIMNAZIALA L.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Reclamantul a fost, in anul 2010 vizat in litigiu, cadru didactic cu norma de baza
la unitatea de invatamant indicata in cerere.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 315/2006, incepand cu luna ianuarie a anului 2007,
cadrele didactice titulare si/sau suplinitoare calificate din Invatdmantul preuniversitar
beneficiaza de un ajutor financiar in vederea achizitionarii de carti sau de programe
educationale pe suport electronic, necesare imbunatatirii calitatii activitatii didactice.

Art. 2 din aceeasi lege prevede ca acest ajutor reprezinta echivalentul in lei a 100
Euro, calculat la cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationald a Romaniei la
data platii.

Aceste sume se aloca potrivit art. 4 din lege de la bugetul de stat, prin Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului.

Potrivit art. 2 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.315/ 2006,
aprobate prin HG nr.453/2007, ajutorul financiar se acordd de unitatea de Tnvatamant
preuniversitar la care cadrul didactic 1si desfasoara activitatea; in cazul 1n care cadrul
didactic isi desfasoara activitatea in mai multe unitati de Invatdmant, ajutorul financiar se
acorda de catre unitatea de invatamant la care se pastreaza si se completeaza carnetul de
munca.

Art. 2 din Norme prevede ca ,,ajutorul financiar se acorda anual pe baza de cerere
formulata de beneficiar si inregistratd pana la data de 1 noiembrie pentru anul urmator la
unitatea de invatamant la care beneficiarul exercitd functia de baza, iar plitile se
efectueaza incepand cu luna ianuarie din anul urmator”.

Procedura de alocare si de acordare a sumelor este detaliatd de art. 5 din Norme,
respectiv:

,»(1) Unitatile scolare vor solicita lunar, pana la data de 10 a fiecarei luni, la
inspectoratul scolar, sumele necesare pentru plata ajutorului financiar aferent lunii
urmatoare.

(6) Plata ajutorului financiar se face de catre unitatile de invatamant, integral, pe
baza documentelor justificative, sau in avans, intr-o singurd transd, cu incadrare in
cuantumul stabilit la art. 1 alin. (2). Plata se face in lei, la cursul de schimb la data
efectudrii platii. Justificarea sumelor primite ca avans se realizeaza in conditiile legii, in
termen de 15 zile calendaristice”.



Prima instanta a retinut ca in prezenta cauza reclamantul a facut dovada ca s-a
depus pana la 01.11.2009 cerere prin care s-a solicitat acordarea dreptului dedus judeca-
tii, dar nu au fost depuse acte justificative privind achizitionarea de carti sau de programe
educationale pe suport electronic, necesare Imbunatatirii calitatii activitatii didactice pen-
tru anul scolar 2009-2010, astfel ca procedura legala stabilita in vederea beneficierii de a-
cest ajutor solicitat de reclamant nu a fost urmata.

Pentru aceste motive, tribunalul a apreciat ca fiind neintemeiata actiunea.

Impotriva acestei sentinte civile a formulat apel reclamantul N.V., considerand-o
ca fiind nelegald si netemeinica pentru urmatoarele motive:

Legea nr.315/2006 prevede la art.1 urmatoarele: ,,se acorda un ajutor financiar ca-
drelor didactice titulare si/sau suplinitoare calificate din invatamantul preuniversitar, in
vederea achizitiondrii de carti sau de programe educationale pe suport electronic,
necesare imbunatatirii calitafii activitatii didactice”. Acest ajutor ,,se acorda anual, la
solicitarea cadrelor didactice, si reprezintd echivalentul in lei a 100 euro, calculat la
cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationald a Romaniei la data platii”.

Art.2 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 315/2006 prevede
ca:,,ajutorul financiar se acordd de unitatea de invatdmant preuniversitar la care cadrul di-
dactic 1si desfasoara activitatea. In cazul in care cadrul didactic isi desfdsoara activitatea
in mai multe unitati de invatdmant, ajutorul financiar prevazut la art. 1 alin. (2) se acorda
de catre unitatea de Invatamant la care se pastreaza si se completeaza carnetul de munca.”

Art.3 din norme prevede ca acest ajutor financiar, numit si fond de carte, se
acorda anual pe baza unei cereri formulate de beneficiar si care se inregistreaza pana la
data de 1 noiembrie pentru anul urmator, iar platile se efectueaza incepand cu luna
ianuarie din anul urmator.

Apelantul arata ca a solicitat in termen acordarea acestui ajutor financiar, prin
cererea formulata la data de 29.10.2009.

Conform art.5 din Norme: ,,Unitatile scolare vor solicita lunar, pana la data de
10 a fiecdrei luni, la inspectoratul scolar, sumele necesare pentru plata ajutorului financiar
aferent lunii urmatoare.”

Avandu-se in vedere aceste dispozitii legale, apelantul aratd ca in mod gresit
prima instantd i-a respins actiunea intrucdt normele metodologice nu prevad
obligativitatea depunerii in avans de documente justificative privind modul in care s-a
cheltuit ajutorul de 100 de Euro.

In apel nu s-a formulat intimpinare si nu s-au administrat probe noi.

Analizdand apelul formulat de reclamantul N.V., prin prisma motivelor de apel
invocate si a dispozitiilor legale aplicabile In cauza, se refine ca acesta este fondat
pentru urmatoarele considerente:

In vederea stimulirii achizitionarii de carti sau de programe educationale pe
suport electronic, necesare Tmbunatatirii calitatii activitatii didactice, in invatdmantul
preuniversitar, legiuitorul a decis ca se impune emiterea unei legi prin care sa fie prevazut
dreptul la un ajutor financiar pentru cadrele didactice, in cadrul formarii profesionale
continue a acestei categorii de salariati, initiativa In acest sens avand la baza cunoasterea
au pentru a-si procura materialele necesare sporirii calitatii activitatii desfasurate.

A fost emisa astfel Legea nr.315/2006, prin care, la articolele 1 si 2 s-a prevazut
ca Statul acordd anual un ajutor financiar reprezentand echivalentul 1n lei a 100 euro,



calculat la cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data
platii, cadrelor didactice titulare si/sau suplinitoare calificate din Tnvatimantul
preuniversitar, In scopul achizitionarii de carti sau de programe educationale pe suport
electronic, necesare imbunatatirii calitatii activitatii didactice, la solicitarea acestora.

Potrivit disp.art.4 din Legea nr.315/2006, sumele necesare acordarii ajutorului
financiar se asigura de la bugetul de stat, prin Ministerul Educatiei si Cercetarii.

Analizand modul de exprimare de care a uzat legiuitorul in redactarea acestei legi,
Curtea constata ca toate dispozitiile acesteia au un caracter imperativ, nefiind prevazuta
nicio conditionare in ceea ce priveste plata ajutorului financiar la care sunt indreptatite
cadrele didactice, in cuantumul anual de 100 Euro, expres prevazut de actul normativ.

Potrivit disp.art.8 alin.3 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa, in cazul in care dispozitiile din actul normativ ar avea un alt caracter,
respectiv ar fi supletive, permisive, alternative, derogatorii, facultative, tranzitorii,
temporare, de recomandare, sau altele asemenea, “aceste situatii trebuie sa rezulte expres
din redactarea normelor”.

De altfel, in situatia in care legiuitorul nu ar fi avut la baza studii temeinice de
impact financiar, acesta nu ar fi prevazut in mod expres cuantumul ajutorului financiar
acordat, urmand ca de acest drept cadrele didactice sa beneficieze in functie de fondurile
existente la un moment dat.

Se mai retine ca si Normele metodologice de aplicare a Legii nr.315/2006,
aprobate prin H.G. nr.453/2007, folosesc, in art.2, acelasi mod de exprimare, imperativ,
prevazand ca acordarea ajutorului financiar, ce reprezintd echivalentul in lei a 100 euro,
calculat la cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data
platii, se face pentru fiecare cadru didactic, pentru functia de baza.

De altfel, potrivit art.4 alin.3 din Legea nr.24/2000, actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona.

Curtea retine ca, potrivit prevederilor exprese ale art.4 alin.3 din Legea
nr.24/2000, ce cuprind norme de tehnica legislativa obligatorii, prin actul normativ dat in
aplicarea unei legi ce prevede un drept al cadrelor didactice, nu se poate adauga la lege si
goli astfel de continut acest drept, exonerand astfel Statul de obligatia pe care si-a
asumat-o prin Legea nr.315/2006.

Se mai retine cd leguitorul, adoptand aceasta lege, a avut in vedere, in primul
rand, conform art.30 alin.1 lit.a) din Legea nr.24/2000, cerintele care reclama interventia
normativa, respectiv imperativul stimuldrii achizitionarii de carti sau de programe
educationale pe suport electronic, necesare imbunatatirii calitatii activitatii didactice, in
invatdmantul preuniversitar, considerand insuficiente reglementarile in vigoare, ori nu se
poate retine ca scopul legii ar putea fi atins doar prin simpla prevedere legald a unui drept
la un ajutor financiar, ci cadrele didactice vor fi “stimulate” numai in situatia in care se va
plati efectiv suma prevazuta expres cu acest titlu, atunci cand legiuitorul a edictat norma.

De asemenea, conform art.§ alin.1 din Legea nr.24/2000, legiuitorul a avut, pentru
adoptarea acestei legi, avizul tuturor autoritatilor interesate in aplicarea acesteia, deci i a
Ministerului Finantelor Publice.

Mai mult, conform disp.art. 23 si 30 alin.1 din Legea nr.24/2000, Statul, la
elaborarea acestei legi a luat desigur in considerare “diferitele ipoteze ce se pot ivi in
activitatea de aplicare a actului normativ” si “efectele avute in vedere” prin aceasta



reglementare, Tn urma evaluarii impactului financiar asupra bugetului consolidat atat pe
termen scurt, cat si pe termen lung ( 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si
venituri, astfel incat nu se poate retine ca, desi a prevazut imperativ prin lege plata acestui
drept financiar, ulterior, in cursul aplicérii acestor prevederi legale, achitarea efectivd a
acestor drepturi banesti, ar putea fi afectata de conditia existentei fondurilor necesare.

De asemenea, pentru aceleasi considerente, in sensul ca prin normele
metodologice date in scopul organizarii executarii legii nu se poate adauga la lege, se
retine ca achitarea efectiva a ajutorului financiar pentru carti nu poate fi afectatd nici de
conditia depunerii in prealabil a unor documente justificative privind achizifionarea de
carti sau de programe educationale pe suport electronic.

De altfel, in acest sens chiar si disp.art.5 alin.6 din Normele aprobate prin H.G.
nr.453/2007 prevedeau in mod alternativ modalitatea de platd a ajutorului financiar
pentru carti, una dintre modalitati fiind si cea a platii acestor drepturi banesti in avans,
intr-o singura transa.

In consecintd, Curtea retine ci, intrucét potrivit art.3 din Norme, reclamantul a
formulat cerere pentru plata ajutorului financiar prevazut de Legea nr.315/2006, aferent
anului 2010, la data de 29.10.2009, cerere Inregistrata la angajator sub nr. 517(fila nr.4
dosar de fond), acesta indeplinind toate conditiile cerute de lege pentru plata in avans a
ajutorului, iar conform art.6 din H.G. nr.453/2007, responsabilitatea privind asigurarea
ajutorului financiar prevazut la art.1 alin.2 revine directorului la nivelul institutiei de
invatamant, inspectorului scolar general responsabil de curriculum la nivelul
inspectoratului scolar judetean/al municipiului Bucuresti si directiilor de specialitate la
nivelul Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului, in mod eronat prima instanta a
respins ca neintemeiata actiunea acestuia.

Pentru aceste considerente, in temeiul disp.art.480 alin.2 Cod.proc.civila.,
urmeaza sa se admita apelul formulat de reclamantul N.V. si sa se schimbe in tot
sentinta civild pronuntatd de prima instanta, in sensul de a se admite actiunea formulata
de reclamantul N.V. in contradictoriu cu SCOALA GIMNAZIALA L., parata fiind
obligata sd-i pliteascd reclamantului ajutorul financiar de 100 Euro, prevazut de Legea
nr.315/2006 pentru achizitionarea de carti si programe educationale pe suport electronic
necesare imbunatatirii calitatii activitatii didactice, pentru anul 2010, calculat la cursul de
schimb valutar B.N.R. de la data platii, actualizat cu indicele de inflatie la data efectiva a
platii efective.

9. Incetarea raporturilor de munca. Necesitatea efectuarii mentiunilor
in carnetul de munca, iar nu in registrul general de evidenta al salariatilor

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia civila nr. 46/4 din 2 septembrie

2013
Prin sentinta civild nr. 2208 din 29 aprilie 2013 a Tribunalului Sélaj, pronuntatd in
dosar nr. ... a fost admisa cererea formulatd de reclamantul 1.V.B. in contradictoriu cu

paratul INSPECTORATUL TERITORIAL DE MUNCA SALAJ - ZALAU si in
consecinfa s-a constatat ca raporturile de munca dintre reclamant si SC I. SRL au Incetat
la data de 01.07.2009 in baza art. 65 alin. 1 Codul Muncii si a fost obligat paratul sa faca
cuvenitele mentiuni in Registrul General de Evidenta al Salariatilor.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmdtoarele:



Potrivit mentiunilor din cartea sa de munca, incepand 16.11.2007 intre reclamant
si I. S.R.L. s-au derulat raporturi de munca, care s-au incheiat cu data de 01.07.2009.

Ulterior impotriva societatii s-a declansat procedura insolventei care s-a incheiat
prin pronuntarea sentintei civile nr. 1490/15 martie 2010 de catre Tribunalul Salaj, care a
dispus 1n final inclusiv radierea societatii din registrul comerfului.

Reclamantul nu a solicitat in perioada declansarii acestei proceduri sa i se inchida
cartea de munca, astfel incat situatia juridica a acestuia, nu a fost reglementata.

Pentru a-si clarifica situatia sa juridica a initiat acest litigiu, numai ca in cauza nu
a mai putut sta societatea angajatoare, aceasta fiind radiata din Registrul Comertului.

In drept pentru constatarea incetirii raporturilor de muncd au fost retinute
dispozitiile art. 65 alin. 1 din Codul Muncii, iar pentru efectuarea cuvenitelor mentiuni in
Registrul General de Evidenta a Salariatilor au fost retinute dispozitiile art. 4 coroborat cu
art. 8 alin. 6 din H.G.500/2011.

fmpotriva acestei hotirari a declarat apel paratul INSPECTORATUL
TERITORIAL DE MUNCA SALAJ solicitind modificarea sentintei civile atacate.

In motivarea apelului paratul sustine ci prin sentinta atacati a fost obligat sa faca,
mentiunile de incetare a raporturilor de munca existente intre numitul I.V. si S.C. L
S.R.L. in Registru General de Evidenta a Salariatilor, precizand ca este in imposibilitatea
de a duce la indeplinire prevederile dispozitivului acestei sentinte, deoarece in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 500/2011, obligativitatea completarii $i modificarii
datelor din registrul general de evidenta a salariatilor unei firme, revine angajatorului sau
dupa caz prestatorului de servicii si nicidecum Inspectoratului Teritorial de Munca, care
are numai posibilitatea de a vizualiza datele existente intr-un registru fara a putea face
modificari in acesta.

In acest sens au fost invocate dispozitiile art. 6 alin. 1 din hotaréare aritatd potrivit
carora ,,angajatorii sau, dupd caz, prestatorii de servicii au obligatia de a completa si
transmite registrul la inspectoratul teritorial de munca In a carui raza teritoriald isi au
angajatorii sediul sau domiciliul...”

Avand 1n vedere cele de mai sus s-a solicitat admiterea apelului in sensul obligarii
I.T.M. Silaj la operarea acestor menfiuni, in carnetul de muncd al reclamantului,
deoarece acest carnet se afla in pastrarea acestuia. De asemenea s-a aratat ca nefiind
operate mentiunile de incetare a raporturilor de munca [.T.M. nu poate elibera carnetul de
munca titularului, iar acesta nu poate sa beneficieze de anumite facilitati rezultate in urma
prestarii unei activitati pe o anumita perioada de timp.

Analizdnd apelul prin prisma motivelor invocate, Curtea constatd cd acesta este
fondat pentru considerentele ce succed.

Prima instantd a constatat ca raporturile de munca ale reclamantului au incetat
incepand cu data de 01.07.2009 si a obligat paratul sa faca inscrierile In Registrul de
Evidenta.

Curtea retine ca este corectd observatia din motivele de apel potrivit careia
Inspectoratul Teritorial de Munca nu are atributii de completare a registrului general de
evidentd a salariatilor, n acest sens fiind dispozitiile art. 6 din OG nr. 500/2011, privind
registrul general de evidenta al salariatilor si dispozitiile art. 40 lit. g din Codul Muncii.

Detinerea in forma electronica a registrului de catre Inspectoratul Teritorial de
Munca are scopul doar de informare a acestei autoritati in vederea exercitarii controlului
privind modul de tinere si completare a registrului de cétre angajator.



Fata de cele aratate obligatia stabilitd de prima instanta, de efectuare a mentiunii
de incetare a raporturilor de munca a reclamantului este gresit stabilita.

De altfel reclamantul a solicitat inscrierea mentiunii de incetare a raporturilor de
munca nu n registrul general de evidenta al salariatilor societatii falite, ci in carnetul de
munca al acestuia.

In sensul acestei solicitdri se observd din motivele de apel ci paratul detine
carnetul de muncd al reclamantului si avand in vedere ca societatea angajatoare a
reclamantului a fost radiatd din registrul persoanelor juridice urmare a inchiderii
procedurii de lichidare, efectuarea mentiunii solicitate de reclamant devine operabila de
catre parat, asa cum de altfel acesta s-a declarat de acord prin motivele de apel.

Utilitatea completarii carnetului de munca cu mentiunea solicitatd de reclamant
este pentru acesta in afara oricdrei indoieli si prin aceasta se justificd si interesul in
admiterea apelului, avand 1n vedere ca potrivit art. 1 din Decretul nr. 92/1976, in prezent
abrogat, act normativ care insa a stat la baza inscrierilor, prevede ca ,,carnetul de munca
este actul oficial prin care se dovedeste vechimea in munca, vechimea in functie, meserie
sau specialitate, timpul lucrat in locuri de munca deosebite, retributia tarifara de incadrare
si alte drepturi ce se includ in acesta, inscrieri pe baza carora se pot acorda drepturi de
care reclamantul ar putea sa beneficieze.

Mentiunea incetarii raporturilor de munca este in legatura cu aceste aspecte.

In raport de cele expuse in baza art. 480 alin. 2 din NCPC, urmeazi si fie admis
apelul si schimbarea in parte a hotdrarii apelate, in sensul obligarii paratului la efectuarea
mentiunii incetdrii raporturilor de munca ale reclamantului in carnetul de munca al
acestuia.

Urmeaza a se dispune mentinerea celorlalte dispozitii din hotarare.

10. Decizie de desfacere a contractului de munci. incilcarea
dispozitiilor art. 252 alin.(2) lit. b) din Codul muncii referitoare la precizarea
prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost
incalcate de salariat. Nulitate

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia nr. 3415 din 9 septembrie 2013

Prin actiunea inregistratd pe rolul instantei la data de 24.07.2012, reclamanta C.V.
a formulat contestatie impotriva deciziei nr. 41/B/523/2012 emisa de parata C.N.C.F. SA
Bucuresti — Sucursala ,,Centrul Regional de Exploatare, Intretinere si Reparatii CF si i-a
solicitat instantei sa anuleze decizia nr. 41/B/523/2012 si sa dispuna restituirea sumelor
retinute cu titlu de sanctiune — constand in reducerea salariului de baza cu 10% pe o
perioada de 3 luni incepand cu data de 01.07.2012.

Prin sentinta civila nr. 8630/20.05.2013 a Tribunalului Cluj, s-a respins ca
neintemeiata actiunea, refinandu-se urmatoarele considerente:

Reclamanta este angajata a paratei ca si sef serviciu I, in cadrul Serviciului Buget,
analize, indicatori.

In perioada 21.05.2012-15.06.2012 la societatea parati s-a desfsurat un control
financiar de gestiune de catre Revizoratul General de Siguranta Circulatiei si Control
Serviciul Control Financiar de Gestiune.



In data de 01.06.2012 s-a numit o comisie de cercetare in vederea deficientelor
constatate cu ocazia acestui control.

Prin convocatorul din data de 08.06.2012 reclamanta a fost chemata sa dea relatii
cu privire la ,acordare viza CFP facturi lucrdri”. In cuprinsul convocatorului s-au
mentionat prevederile art. 251 alin. 3 si ale art. 251 alin 4 din Codul muncii.

Ca urmare a acestei convocari reclamanta a dat o nota de relatii in data de
11.06.2012.

in data de 20.06.2012 s-a formulat o notd privind propunerile de sanctionare
disciplinara a salariatilor raspunzatori de deficientele constatate in procesul verbal de
control financiar de gestiune incheiat in data de 15.06.2012 la societatea parata, printre
care si reclamanta.

In data de 03.07.2012 s-a emis decizia atacatd prin actiunea care face obiectul
prezentei cauze.

Raportat la aceasta stare de fapt instanta a constatat urmatoarele:

Sustinerea reclamantei ca nu ar fi fost convocata in vederea efectuarii cercetarii
este neintemeiata.

Astfel convocatorul din data de 08.06.2012, semnat de catre reclamanta, contine
solicitarea adresata acesteia de a da relatii cu privire la fapta pentru care a fost ulterior
sanctionata si citeaza articole din Codul muncii referitoare la cercetarea disciplinara,
respectiv art. 251 alin. 3 si ale art. 251 alin 4. In aceste conditii, instanta apreciazi ca este
evident ca acest convocator a fost intocmit in vederea efectudrii cercetarii disciplinare
prealabile. Avand 1n vedere ca in cuprinsul deciziei de sanctionare s-a precizat expres ca,
potrivit art. 251 alin. 3 din Codul muncii neprezentarea salariatului (...) da dreptul
angajatorului s dispund sanctionarea fard efectuarea cercetarii disciplinare prealabile,
tribunalul apreciaza ca si pentru reclamanta trebuia sa fie clar ca, in spetd, s-a procedat la
convocarea sa in vederea cercetarii disciplinare prealabile.

In consecintd, in spetd, angajatorul si-a indeplinit obligatia de a o convoca pe
reclamanta 1n vederea cercetarii sale prealabile. Instanta retine de asemenea, ca decizia de
sanctionare s-a emis ca urmare a cercetarilor efectuate cu ocazia controlului din perioada
21.05.2012 — 15.06.2012 si dupa ce reclamanta a dat o notd scrisd de relatii in urma
convocarii sale. In aceste conditii instanta constatd ci existd toate elementele unei
cercetari disciplinare prealabile, si va retine ca decizia de sanctionare a fost emisda dupa
efectuarea acestei cercetari.

Cu privire la continutul deciziei de sanctionare instanta a constatat ca luata
individual aceasta decizie nu contine toate elementele prevazute de art. 251 din Codul
muncii, respectiv dupa cum arata si reclamanta, aceasta nu arata care sunt prevederile din
statutul personal, contractul individual de munca, regulamentul intern sau contractul
colectiv de muncad au fost incalcate si nici motivele pentru care au fost inldturate apararile
reclamantei.

Insa, cd nu se impune anularea deciziei de sanctionare pentru faptul ci aceasta nu
aratd care sunt prevederile din statutul personal, contractul individual de munca,
regulamentul intern sau contractul colectiv de munca au fost incélcate. Aceasta deoarece
in cuprinsul notei de constatare la care notei continand propunerea de sanctionare sunt
cuprinse punctual atributiile din fisa postului pe care aceasta si le-a incalcat, respectiv
pct. 5 si 7 dintre sarcinile sale.



Cu privire la cerinta expunerii motivelor pentru care au fost inlaturate apararile
reclamantei instanta a observat ca intr-adevar formula cuprinsa in decizia de sanctionare,
adica ,,nu se verifica apararile formulate de dumneavoastra” este atat de generala incat
echivaleaza cu o lipsd a expunerii acestor motive.

De asemenea ca nici in cuprinsul notei privind propunerile de sanctionare nu este
cuprinsd propriu-zis o expunere a motivelor pentru care au fost inlaturate apararile
reclamantei.

Cu toate acestea, dupd cum rezultd din cuprinsul notei de relatii formulate de
reclamanta cu ocazia audierii sale, reclamanta a aratat doar care este motivul care a dus la
includerea gresita a comisionului ITM pe facturi §i cui ii apartinea sarcina elaborarii
devizului. In aceste conditii instanta a apreciat cd reclamanta nu a formulat aparari
propriu-zise cu privire la fapta retinutd in sarcina sa recunoscand practic faptul ca a
acordat viza CFP pe facturi avand anexate situatii de lucrari in care era inclus comisionul
ITM in procent de 0,75% executate dupa 01.02.2011. In plus din cuprinsul deciziei si al
propunerii de sanctionare oricum rezulta cu claritate care sunt motivele pentru care a fost
reclamanta sanctionata. Nu in ultimul rand, reclamanta nu a formulat aparari propriu-zise
cu privire la fapta care a fost retinuta in sarcina sa ca abatere disciplinard nici prin
actiunea formulata 1n fata instantei de judecata.

Pentru motivele expuse anterior tribunalul a apreciat cd nu se impune anularea
deciziei de sanctionare pentru lipsa expunerii motivelor de inlaturare a apararilor
reclamantei. Rezumand aceste motive sunt urmatoarele: reclamanta nu a formulat aparari
concrete referitoare la fapta retinutd in sarcina sa cu ocazia efectudrii cercetarii
disciplinare; din cuprinsul deciziei si al propunerii de sanctionare se intelege clar care
sunt motivele pentru care a fost sanctionata reclamanta; aceasta nu a contestat nici in fata
instantei de judecata fapta retinutd in sarcina sa.

Din punctul de vedere al individualizarii sanctiunii, aplicarea fatd de reclamanta a
unei sanctiuni de reducere a salariului cu 10% pe o perioada de 3 luni este intrutotul
adecvata, tinand cont de criteriile prevazute de art. 250 din Codul muncii. O sanctiune
mai putin severa cum ar fi avertismentul sau o reducere mai mica a salariului nu s-ar
justifica avand in vedere ca o conduitd cum este cea a reclamantei conduce la plata
nejustificatd a unor sume de bani de catre societatea parata, ceea ce poate conduce la
pierderi patrimoniale importante pentru angajator. Este prin urmare important ca, fara a fi
excesiva, sanctiunea aplicatd sa fie suficient de severa pentru a determina nerepetarea pe
viitor de catre reclamanta a faptei pentru care a fost sanctionata.

In consecinta, niciunul dintre motivele invocate de reclamanti in cuprinsul
actiunii sale nu sunt de naturd si atragd anularea deciziei de sanctionare, motiv pentru
care a respins ca neintemeiata actiunea formulata in cauza.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta C.V., solicitind admiterea
recursului, modificarea sentintei instantei de fond in sensul admiterii contestatiei, asa
cum aceasta a fost formulata.

Considera reclamanta ca decizia de sanctionare este nelegald si temeinica pentru
urmatoarele argumente:

Cercetarea disciplinara nu a avut loc in mod efectiv. Scopul echipei de control ai
carei membri au fost numiti prin delegatia nr. 4/1/227/2012, a fost acela de a efectua un
control de fond asupra gestiondrii si gospodaririi mijloacelor materiale si banesti, precum



si modul de organizare si exercitare a controlului financiar preventiv la Sucursala CREIR
CF. Clyj si, nicidecum, acela de a efectua cercetarea disciplinara a reclamantei.

Echipa de control a fost numitd de catre revizoratul General de Sigurantd a
Circulatiei si Control, Serviciul CFG prin nota nr. 4/1/285/01.06.2012, desi atributul
numirii unei comisii de cercetare disciplinard a salariatilor apartine Consiliului de
Administratie. O astfel de comisie a fost numita doar prin Hotararea nr. 8/22.03.2013.

La data intocmirii notei nr. 4/1/285/01.06.2012, nu putea sa intre in discutie o
eventuald cercetare disciplinara, intrucat faptele pretins savarsite de catre reclamanta nu
erau constatate de catre echipa de control, nefiind sesizat angajatorul in acest sens.

Actul de sesizare a societatii parate cu privire la rezultatele controlului efectuat il
constituie nota nr. 4/1/209/20.06.2012. Prin urmare, nota de relatii din 11.06.2013 a fost
datd de catre reclamanta in cadrul operatiunii de control, referitor la faptele constatate cu
ocazia efectudrii acestuia, aceasta nota neavand valoarea unei note explicative date in
cursul cercetdrii disciplinare, nefiind convocata anterior in acest sens.

Convocatorul nu respecta dispozitiile art. 252 al. 2 din Codul Muncii, intrucat nu
indica obiectul intrevederii.

Nulitatea absoluta a deciziei este determinatd de incalcarea prevederilor art. 252
al. 2 lit. a, b si ¢ din Codul muncii coroborate cu cele ale cap. X art. 9.10; 9.11 din
Regulamentul Intern pentru aparatul propriu. Aceasta nu cuprinde nici o mentiune
privitoare la prevederile din statutul de personal, contractul individual de munca,
regulamentul intern sau CCM care au fost incalcate de cétre reclamanta.

Din perspectiva art. 250 din Codul Muncii se aratd ca societatea recurentd nu a
indicat criteriile care au fost avute in vedere la aplicarea sanctiunii disciplinare, aceasta
cu atdt mai mult cu cat la individualizarea acesteia trebuia sa se aiba in vedere ca
reclamanta 1si desfasoara activitatea in cadrul societatii de peste 20 ani, interval in care
conduita acesteia a fost una ireprosabild. De asemenea, aceasta este la prima abatere.

Prin intampinarea formulata, pardta C.N.C.F.SA Bucuresti - Sucursala
C.R.E.LR. CF Clyj s-a opus admiterii recursului.

Dupa o expunere a starii de fapt, sustine parata ca au existat etape distincte de
cercetare : initial, cea financiar-contabila care a declansat ulterior cercetarea disciplinara
asupra personalului salariat care, prezentand deficiente de activitate la controlul financiar,
si-a Incdlcat, in fapt, obligatiile de serviciu.

Numirea comisiei de cercetare disciplinard nu este atributul Consiliului de
administratie, ci apartine directorului general, conform art. 20 al. 1 lit. b, al. 2 din Statutul
companiei.

Reclamanta a fost cercetatd disciplinar in mod efectiv, prilej cu care aceasta a dat
o nota de relatii, a formulat aparari, care Insa au fost inlaturate ca neintemeiate.

Decizia contestata respectd prevederile art. 251 si art. 252 din Codul Muncii.

Nu au fost administrate probe.

Recursul este fondat pentru cele ce succed:

Potrivit dispozitiilor art. 252 al. 2 din Codul Muncii “ Sub sanctiunea nulitatii
absolute, in decizie se cuprind in mod obligatoriu: a) descrierea faptei care constituie
abatere disciplinara; b) precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul
intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au
fost incalcate de salariat; ¢) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de
salariat in timpul cercetarii disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in conditiile




prevazute la art. 251 alin. (3), nu a fost efectuata cercetarea; d) temeiul de drept in baza
caruia sanctiunea disciplinara se aplicd; e) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;
f) instanta competenta la care sanctiunea poate fi contestata.”

Prevederile evocate constituie dispozitii cu caracter imperativ referitoare la
necesitatea respectarii cerintelor obligatorii de continut pe care trebuie sa le indeplineasca
decizia de sanctionare si vizeaza protejarea angajatului fatd de eventuale masuri abuzive
sau nejustificate ale angajatorului.

Mentiunile si precizarile obligatorii trebuie au, de asemenea, rolul de a-1 informa
concret si complet pe salariat cu privire la faptele, motivele si temeiurile de drept pentru
care 1 se aplica sanctiunea, inclusiv cu privire la cdile de atac si termenele in care are
dreptul sa constate temeinicia si legalitatea masurilor dispuse din vointa unilaterala a
angajatorului.

Cerintele impuse de legiuitor trebuie sa fie indeplinite cumulativ, lipsa oricareia
din acestea determinand, prin urmare, nulitatea absoluta a deciziei de sanctionare.

De altfel, prin decizia nr. 1243/2011, Curtea Constitutionala a retinut ca
prevederile art. 252 al. 2 lit. b din Codul muncii au ca scop asigurarea stabilittii
raporturilor de munca, a desfasurarii acestora in condifii de legalitate si a respectarii
drepturilor si indatoririlor ambelor parti ale raportului juridic de munca. In acelasi timp,
este menita sd asigure apararea drepturilor si intereselor legitime ale salariatului, avand in
vedere pozitia obiectiv dominanta a angajatorului in desfasurarea raportului de munca.

Aplicarea sanctiunilor disciplinare i, in mod special, incetarea raportului de
munca din vointa unilaterald a angajatorului sunt permise cu respectarea unor conditii de
fond si de formad riguros reglementate de legislatia muncii, in scopul prevenirii
eventualelor conduite abuzive ale angajatorului.”

Analizand sub aspect formal decizia contestatd (f. 7 fond), Curtea retine ca
aceasta contravine dispozitiilor art. 252 al. 2 lit. b din Codul Muncii, Intrucat in nu indica
expres care sunt prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost incalcate de
reclamanta.

Astfel, observa ca in cuprinsul decizie societatea parata a facut trimiteri la dosarul
de cercetare nr.4/1/309/20.06.2012, la sanctiunea si temeiul legal al sanctiunii aplicate,
precizand cd aplicarea sanctiunii a fost determinata de ,,nerespectarea sarcinilor prevazute
in fisa postului”. Aceastda mentiune are insa un caracter generic, nefiind suficienta pentru
a raspunde exigentelor stabilite de legiuitor, catd vreme nu permite o determinare
concretd a normelor efectiv Incélcate si care atrag calificarea ca abatere disciplinara grava
a faptei reclamantei.

Curtea nu Tmpartageste punctul de vedere al primei instanfe potrivit caruia
nulitatea absolutd a deciziei este asanata prin indicarea punctuald in nota de constatare, ce
contine propunerea de sanctionare, a atributiilor din fisa postului incalcate de catre
reclamanta, respectiv pct. 5 si 7.

Pe de o parte, in cuprinsul deciziei contestate nu se regaseste nicio trimitere la
aceastd nota, iar pe de altd parte, chiar admitand ca decizia poate face corp comun cu un
act anexa, probatiunea administratd nu confirmd cd aceastd notd a fost comunicata
reclamantei anterior sau concomitent cu decizia de concediere.

Mai mult, nota amintitd indica doar sarcinile de serviciu incalcate - pct. 5 si 7 din
fisa postului, fara a preciza care sunt prevederile din statutul de personal, regulamentul



intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de muncad incalcate.
Imprejurarea ci aceste mentiuni ar avea un caracter determinabil, in sensul ci ar permite
identificarea concreta chiar si de catre instantd a normelor din regulament, statut, contract
individual de munca sau, dupa caz, contract colectiv de munca, nu poate fi acceptata.

O atare ipoteza ar permite substituirea Tn prerogativele angajatorului, desi acesta
din urma este singurul in médsura sa stabileasca in cadrul cercetdrii disciplinare care sunt
dispozitiile incalcate de catre salariat.

Concluzionand ca decizia de sanctionare a reclamantei este lovitd nulitate
absoluta ca urmare a incalcarii prevederile art. 252 al. 2 lit. b din Codul Muncii, Curtea
apreciaza cd nu se mai impune o analiza a celorlalte motive de recurs.

Pentru toate acestea, in baza art. 312 al. 1, 3 Cod de procedura civila curtea va
admite recursul, va modifica sentinta atacata, in sensul ca va admite actiunea reclamantei
C.V. formulata in contradictoriu cu parata C.N.C.F. SA — BUCURESTI - SUCURSALA
"C.R.E.LLR. CF" CLUIJ si, in consecinta, in temeiul art. 80 al. 1 si 2 va anula Decizia nr.
41/B/3/523/2012 emisa de parata si o va obliga pe aceasta sa restituie reclamantei sumele
retinute in aplicarea deciziei de sanctionare mentionata anterior.

Ca parte cazuta in pretentii, potrivit art. 274 Cod de procedura civila parata va fi
obligatd sa plateasca reclamantei suma de 2500 de lei cheltuieli de judecatd la fond,
respectiv 1000 lei, cheltuieli de judecata in recurs, reprezentdnd onorariu avocatial,
conform chitantelor depuse la dosar.

11. Exploatare balast. Evaluarea prejudiciului cuvenit
proprietarului terenului

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civild, decizia civila nr. 3558 din 15 septembrie
2013

Solutia primei instante

Prin sentinta civila nr. 1721/06.04.2012 pronuntatd in dosarul nr. .../328/2010 al
Judecatoriei Turda, a fost admisa in parte actiunea civila formulata de reclamantul S.E.
in contradictoriu cu parata SC P.C. SRL, avand ca obiect pretentii.

A fost obligatd parata la plata in favoarea reclamantului a sumei de 229.535 lei
precum si a sumei de 30.000 euro, reprezentand despagubiri.

S-a respins restul pretentiilor reclamantului.

A fost obligata parata la plata in favoarea reclamantului a cheltuielilor de judecata
in cuantum de 13.563,50 lei, reprezentand taxe judiciare de timbru si onorarii experti.

Starea de fapt

Terenul in litigiu este identificat in tarla 47, parcela 184, in suprafata de 6600 mp,
fiind inscris in Titlul de proprietate nr. 28045/1644 din data de 06.03.1997, prin care
reclamantului i-a fost reconstituit dreptul de proprietate.

Terenul se identifica in regim de carte funciara cu imobilul inscris in CF 50598
Mihai Viteazu, cu nr. cadastral 50598, in suprafatd de 6600 mp, avand ca proprietar
tabular pe reclamantul S.E., cu titlu de lege.

Potrivit identificarii topografice realizate prin expertiza tehnicd in specialitatea
topografie, de catre expert tehnic judiciar, inginer D.A.N., la fata locului au fost
identificate n concret trei loturi:

- respectiv lotul 1 cu suprafata de 45 mp,



- lotul 2 cu suprafata de 4397 mp, reprezentand teren in intregime sapat,

- lotul 3 cu suprafata de 2158 mp, reprezentand imobil ramas fara acces la drum.

In cauza, s-a stabilit, prin expertiza tehnicd in specialitatea geologie, efectuati de
catre expert tehnic judiciar inginer Z.L. ¢, in urma excavarii, de pe terenul reclamantului
S.E. a fost excavata o cantitate de 14.915,34 mc de balastru. S-a stabilit totodata prin
expertiza tehnica 1n specialitatea agriculturd intocmitd de catre expert tehnic judiciar,
inginer G.P., ca terenul a devenit ca urmare a excavarilor efectuate, impropriu pentru
agricultura.

Instanta a retinut cd probele administrate in cauza confirma sustinerile
reclamantului, in sensul cd terenul al carui proprietar este a fost excavat pentru
exploatarea de balastru de catre parata, fara ca aceasta sa-1 fi despagubit in vreun fel.

Parata a recunoscut efectuarea de lucrari de excavare a terenului reclamantului,
insd a precizat ca a avut in acest sens acordul reclamantului, in conditiile in care intre
parti au existat negocieri in vederea instraindrii terenului de catre reclamant in favoarea
paratei. Reclamantul nu a contestat existenta acestor negocieri, insd a precizat ca ele nu
au fost duse la capat, partile neintelegdndu-se cu privire la pretul de vanzare.

Instanta a avut 1n vedere, insd, ca aceste negocieri nu s-au concretizat in
incheierea vreunui act juridic si, mai mult, discutiile prealabile care ar fi avut loc intre
parti sunt lipsite de relevanta cata vreme terenul reclamantului a fost excavat Tnainte de a
se fi rezolvat situatia juridica a acestuia. Faptul ca nu s-a ajuns la un acord asupra pretului
nu-i da dreptul paratei sa exploateze terenul reclamantului gratuit. Cu atat mai mult se
impune aceasta concluzie, cu cat excavarea terenului a avut loc inainte de data stabilita de
parti pentru discutiile legate de vanzarea-cumpararea terenului.

Incepand exploatarea terenului, respectiv excavarea acestuia pentru obtinerea de
balastru, fara a detine proprietatea asupra terenului, parata a incalcat grav dreptul de
proprietate al reclamantului, sanctionata de Constitutie si de art.1 din Protocolul aditional
nr. | la CEDO, producand acestuia un prejudiciu.

In ceea ce priveste despagubirile solicitate de catre reclamant, s-a retinut ca
potrivit art. 998-999 C. civ. orice fapta a omului care cauzeaza altuia un prejudiciu obliga
pe acela din a carui greseala s-a ocazionat a-1 repara..

Acest text constituie temeiul raspunderii civile delictuale in dreptul civil roman,
iar pentru antrenarea acestei raspunderi trebuie indeplinite, cumulativ, mai multe conditii,
respectiv existenta unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, existenta unui raport de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovatia celui care a cauza prejudiciul,
constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

S-a retinut ca fapta ilicitd a paratei, consta in efectuarea de lucrari de excavare
asupra unui teren care nu ii apartinea, iar culpa sa rezida in aceea ca a efectuat lucrarile
de excavare, cunoscand ca situatia juridicd a acestui teren nu era reglementatd, iar
negocierile cu reclamantul nu erau finalizate.

La dosarul cauzei au fost depuse de cétre reclamant, in cadrul probei cu inscrisuri,
procesul-verbal incheiat de Comisia din cadrul Primariei com. Mihai Viteazu, care s-a
deplasat in teren pentru a verifica sustinerile reclamantului, solicitarea transmisa de catre
Institutia Prefectului Judetului Cluj catre institutiile abilitate in vederea verificarii
respectarii de catre parata a normelor legale ce reglementeaza activitatea de exploatare a
agregatelor minerale, precum si procesul-verbal de control incheiat de Primaria com.
Mihai Viteazu impreund cu reprezentantii Directiei Apelor Mures si in prezenta



reprezentantilor paratei, acte din care rezultad si alte nereguli identificate in activitatea de
exploatare a paratei.

Prejudiciul produs reclamantului prin exploatarea ilicita, rezultd din expertizele
intocmite in cauza si constd in degradarea substantiald a terenului, ce atrage sciderea
valorii sale de circulatie.

Astfel, s-a avut in vedere ca din intreaga suprafatd de teren detinutd in proprietate
de catre reclamant, o suprafatd de 4397 mp a fost excavata, iar potrivit expertizei in
specialitatea geologie efectuatd in cauza, de pe aceastd suprafatd s-a exploatat balastru in
cantitate de 14.915,34 mc. Expertul a inlaturat din calcul masa vegetala, care nu are
utilitate practica si folosind pretul pentru un mc de balast practicat si comunicat de catre
parata, de 12,9321 lei/mc la care se adauga TVA, a calculat valoarea prejudiciului
produs reclamantului, prin comercializarea balastrului excavat de pe terenul siau de
citre parata, la o valoare de 229.535,14 lei.

In ceea ce priveste portiunea de teren adiacenti gropii excavate, in suprafati
de 2158 mp, ramasa fara acces la drum si identificatd prin expertiza tehnica in
specialitatea topografie, intre punctele de contur 206, 26, 27, 28, 29, 30, 207, 200, 201,
aceasta a fost evaluatd prin expertiza tehnicd in specialitatea evaluarea proprietatii
imobiliare la suma de 30.000 euro.

Astfel fiind instanta a retinut ca in cauza este doveditd intrunirea conditiilor
raspunderii civile delictuale, parata PC P.C. SRL fiind astfel {inuta sa repare prejudiciul
cauzat reclamantului prin exploatarea fara drept a terenului acestuia. Retinand — raportat
la concluziile raportului de expertiza tehnica in specialitatea agriculturd — ca repararea in
naturd a prejudiciului, prin readucerea terenului la destinatia avuta anterior, respectiv de
teren agricol, desi posibild, nu a fost solicitatd de catre reclamant, instanta a obligat parata
la repararea 1n echivalent a prejudiciului produs, respectiv prin acordare de despagubiri.

In ceea ce priveste cuantumul sumei la care parata a fost obligatd, acesta a fost
stabilit la suma de 229.535 lei — reprezentand contravaloarea balastrului excavat si
comercializat de catre paratd — precum si suma de 30.000 euro, reprezentdnd valoarea
terenului n suprafatd de 2158 mp, ramas fara cale de acces la drum si care se afla pe
marginea gropii excavate de catre parata, nemaiputand fi astfel folosit conform destinatiei
sale initiale.

In baza art. 274 Cod. proc. civ, retindnd culpa procesuald a paratei, instanta a
dispus obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd in cuantum de 13.563,50 lei,
reprezentand taxe judiciare de timbru si onorarii experti, conform chitantelor de la dosar.
S-a retinut de asemenea ca, desi reclamantul a solicitat si obligarea la plata onorariului
avocatial, la dosarul cauzei, nu au fost depuse inscrisuri care sd dovedeasca achitarea de
catre reclamant a unor sume cu acest titlu.

Apelul

Prin decizia civila nr. 261/A/22 mai 2013 a Tribunalului Cluj, a fost admis apelul
declarat de SC P.C. SRL impotriva sentintei civile nr. 1721/06.04.2012 pronuntatd in
dosar nr. .../328/2010 al Judecatoriei Turda, care a fost schimbata in parte, in sensul ca a
fost admisa 1n parte actiunea civild formulata de S.E. in contradictoriu cu SC P.C. SRL si
in consecintd a fost obligata parata sa plateasca reclamantului suma de 229.535 lei.

A fost obligatd parata sa plateasca reclamantului suma de 9123 lei cheltuieli de
judecata partiale reprezentand taxa de timbru si onorarii experti.

Au fost mentinute restul dispozitiilor sentintei atacate.



A fost respinsa cererea intimatului S.E. de obligare a apelantei la plata
cheltuielilor de judecata in apel.

A fost obligat intimatul sa plateasca apelantei SC P.C. SRL suma de 2095 lei
cheltuieli de judecata in apel.

Considerente

Starea de fapt retinutd de catre judecatorie, respectiv realizarea unor lucrari de
excavare balastru, din terenul reclamantului nu a fost contestata.

Reclamantul, asa cum a retinut si prima instantd, in temeiul art. 480 vechiul Cod
Civil, are dreptul sa se bucure de toate prerogativele oferite de calitatea sa de proprietar.

Este probat ca paratul a realizat lucrari de excavare si a dispus de materialul
rezultat obtinut Tn urma acestei activitati, astfel incat, prin fapta sa a cauzat un prejudiciu
reclamantului.

In cauza, nu s-a probat existenta vreunei conventii incheiate intre parti. Doar
calitatea de proprietar 1i conferea paratei dreptul de a realiza activitati asupra terenului.

Existenta unor discutii purtate Intre parti nu justifica actiunea paratei. Era necesar
incheierea unei conventii in limitele si cu respectarea dispozitiilor art. 969 C. civil, care
astfel sa 1i permita realizarea acestor lucrari.

Practic, prin motivele invocate atat in intAmpinare, cat si in apel, apelanta invoca
ca si o cauza de excludere a existentei raspunderii civile delictuale fapta victimei.

In aceastd ipoteza, in conditiile in care elementele raspunderii civile delictuale in
sarcina apelantei sunt probate, respectiv actiunea de realizare a scoaterii balastrului fara a
exista un acord expres si neechivoc al reclamantului, realizarea unui prejudiciu ca urmare
a schimbarii caracteristicilor terenului ce nu mai poate fi folosit conform destinatiei
initiale, existenta unei culpe probata prin activitatea de ridicare a balastrului fara acordul
reclamantului, precum si a unui raport de cauzalitate intre faptd si prejudicii, paratul
apelant ar trebui sa dovedeasca ca prejudiciul a fost cauzat nu numai de fapta sa, ci si de
fapta ilicita si culpabila a victimei.

Doar in acest conditii, cand fapta ilicitd si culpabila a victimei a contribuit la
producerea prejudiciului, victima este decazutd, in parte, din dreptul la reparatii.

In fata instantei de apel, au fost depuse declaratii testimoniale luate in fata
organelor de urmarire penald, care au pronuntat rezolutia din dosarul 2485/P/2008 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Turda. Aceste declaratii testimoniale sunt in masura
sd probeze ca intre parti au existat discutii, Tnsa aceste discutii au avut ca obiect vanzarea
— cumpadrarea terenului.

Acest act juridic nu s-a finalizat in forma prevazuta de lege, iar, In aceste conditii,
nu se poate retine existenta unei fapte pagubitoare a reclamantului.

Asa cum a retinut si prima instanta, discutiile prealabile sunt lipsite de relevanta
catd vreme terenul a fost excavat inainte de a fi rezolvata situatia juridica a acestuia, iar
activitatea de excavare s-a realizat inainte de a exista acest acord. Din nicio declaratie nu
rezultd ca pargile s-au inteles respectdnd principiului disponibilitatii  si  al
consensualismului, sd incheie o conventie prin care reclamantul sd cedeze parte din
atributele dreptului sau de proprietate (atributul folosintei), dreptul de a culege
productele, respectiv balastrul.

In aceste conditii, raspunderea apelantului pentru atingerea adusi bunului
reclamantului exista si trebuie angajata.



Din probele administrate rezultd ca parte din acest teren nu a fost supus
actiunii apelantei, suprafata de 2158 mp nefiind afectata de vreo lucrare, ramanand
in forma in care acesta a existat.

Principiile raspunderii civile delictuale prevad ca repararea prejudiciului trebuie
sa se faca in natura, subsidiar prin echivalent.

In conditiile spetei de fata, trebuie retinut ci reclamantul a solicitat prin cererea de
chemare in judecatd despdgubirea pentru prejudiciul suferit prin excavarea fard forme
legale a terenului.

Deoarece acest teren nu a fost afectat, intimatul este in continuare In masura sa
foloseasca acest teren.

Sustinerile apelantei ca acest teren beneficiaza in continuare de acces (asa
cum rezulta din plansele foto anexate rapoartelor de expertiza) prin edificarea unor
rampe nu sunt contestate. Existenta acestor rampe confirma ca terenul in
continuare poate fi folosit raportat la destinatia sa initiala si actuala.

Pe de alta parte, reclamantul a solicitat repararea prejudiciilor ca urmare a
excavirii terenurilor. In cauza de fatd, inclusiv prin administrarea expertizei in apel, s-a
stabilit ca repararea in natura a terenului excavat este posibila, expertul indicind
lucrarile necesare precum si costul acestora.

In conditiile in care terenul poate fi adus in starea initiald, prin efectuarea
lucrarilor indicate de expert restul suprafetei neexcavate poate sa fie folosit conform
destinatiei initiale ca un tot unitar.

Avand 1n vedere aceasta expertiza, instanta a apreciat ca suma stabilitd de instanta
de fond cu titlu de despagubiri, prin perspectiva respectarii principiului repardrii in naturd
a prejudiciului, este corectd. Prin expertiza administratd in apel s-a probat cd sumele
necesare aducerii terenului in situatia initiala sunt mult mai mari decat cele acordate de
catre instanta de fond. Valoarea balastrului ca si bun obtinut in urma exploatarii nu
are relevanta atat timp cat cheltuielile aducerii terenului in starea initiala sunt mai
mari decit valoarea acestui material.

Faptul ca reclamantul a inteles sa limiteze aceasta valoare nu creeaza o prezumtie
de nelegalitate, raportat la sumele care ar fi trebuit achitate in vederea aducerii terenului
in situatia initiala.

Pentru aceste considerente instanta a apreciat solutia instantei de fond ca fiind
temeinicad doar in parte, obligarea apelantei la plata sumei de despagubiri in cuantum
de 30.000 Euro nefiind justificata.

In fata instantei de fond reclamantul a facut cheltuieli de judecatdi cu
administrarea expertizelor, precum si achitarea taxelor de timbru.

Din expertizele administrate, raportat la solutia pronuntata, utile s-au dovedit
doar expertizele efectuate de expertii Z., G. si D. Expertiza efectuatd de d-nul L. nu-si
gaseste utilitatea in conditiile in care evaluarea acestui teren nu se impune.

Raportat la limitele in care a fost admisa actiunea, culpa procesuald a fost retinuta
doar in aceste limite. Asadar, paratul a platit doar taxa de timbru in limita actiunii admise,
astfel ca instanta a schimbat hotararea, in sensul stabilirii cheltuielilor de judecata in fata
instantei de fond in cuantum de 9123 lei.

Recursul

Impotriva acestei decizii, au declarat in termen legal recurs ambele parti.



Reclamantul a solicitat modificarea ei, in sensul respingerii apelului paratei, cu
consecinta mentinerii hotararii primei instante, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului siu, reclamantul invedereazi ci hotirdrea cuprinde
motive contradictorii si strdine de natura pricinii si este datd cu Incélcarea si gresita
aplicare a normelor de drept material, intrucat si portiunea de 45 mp de langa drumul
public este nefolosibila, iar suprafata de 2158 mp de teren a ramas fara acces la drumul
public, neexistand vreo rampa de acces in groapa lasata in locul terenului exploatat
ilegal, astfel ca terenul rdmas In proprietatea reclamantului nu mai poate fi folosit, fiind
gresitd retinerea instantei de apel in sensul ca reclamantul nu a contestat existenta
rampelor doveditd prin plansele foto anexate raporturilor de expertiza, in conditiile in
care reclamantul a facut acest lucru in intampinarea depusa in apel, iar expertul Zileriu
aratd expres ca nu exista astfel de rampe si ca, la drumul public, groapa este adanca de 7
m, fard a indica existenta vreunui drum de acces, dimpotriva, din fig. 5 din acest raport
rezultdnd ca, pe portiunea de teren ramasa in proprietatea reclamantului, groapa are un
perete drept, fara vreo rampa de acces.

In aceste conditii, instanta si-a motivat hotirarea pe argumente striine de natura
pricinii.

Expertiza L. arata, de asemenea, cd a identificat la fata locului o parcela de teren
care nu mai are acces la drumul public, hotararea fiind nemotivata, pentru ca nu indica in
concret care probe sau fotografii fac dovada existentei unei rampe de acces.

In aceste conditii, instanta de apel l-a privat in mod nelegal de posibilitatea de a
exploata terenul de 2158 mp, care a ramas fard acces la drumul public, neputand fi
folosit potrivit destinatiei sale.

Gresit a redus instanta de apel cheltuielile de judecata, desi nu a fost sesizatd cu
un asemenea capa de cerere, reducand suma despagubirilor in mod nelegal, pe motiv ca
ar exista un acces la drumul public.

Parata a solicitat, In principal casarea cu trimitere spre rejudecare in vederea
completarii probatiunii, dar aceasta doar prin concluziile pe fondul recursului, iar, in
subsidiar, modificarea deciziei atacate in sensul admiterii in totalitate a apelului paratei,
schimbarii in totalitate a sentintei apelate, In sensul respingerii actiunii, cu cheltuieli de
judecata.

In motivarea recursului ei, parita invedereazi cd gresit a apreciat instanta de
apel ca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, ignorand probele de la
dosar, fard a tine seama de imprejurarea ca, intre parti, a existat un acord in sensul de a
incepe lucrarile de excavare, acord care nu a mai fost finalizat prin incheierea unui
contract de vanzare-cumparare din culpa reclamantului, care, atunci cand s-a terminat
exploatarea, i-a comunicat ca ii va plati atatia bani cati va cere.

Instanta de apel nu a tinut cont de principiile care guverneaza raspunderea civil
delictuala, care, prin functia sa reparatorie, are drept scop repunerea patrimoniului
persoanei prejudiciate 1n situatia anterioard. Principiul de bazad al raspunderii civile
delictuale se referd la obligatia de reparare. Restabilirea situatiei anterioare presupune
respectarea a doud principii, si anume, acela al repararii integrale si acela al repararii in
naturd a prejudiciului, insd numai daca aceasta este posibild, altminteri dispunandu-se
reparatia prin echivalent.

Reparatia dispusa trebuie sa fie justa si integrald, fard a depasi, insa, prejudiciul
suferit, Intrucat, altminteri, reclamantul s-ar imbogati fara justa cauza.



Instanta de apel, atunci cand a stabilit prejudiciul, a tinut cont de valoarea
balastului exploatat si nu de prejudiciul efectiv suferit, sumele stabilite prin raportul de
expertiza fiind ireale, motiv pentru care s-a si solicitat o contraexpertiza, proba respinsa
de instanta de apel.

Analizand recursurile formulate prin prisma motivelor invocate, curtea constatd
urmatoarele:

In ceea ce priveste recursul reclamantului, acesta se referd la valoarea terenului
care nu a fost exploatat de catre parata, insd despre care sustine ca nu mai poate fi
exploatat conform destinatiei sale de catre reclamant, pentru ca nu mai are acces la
drumul public.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit gresit starea de fapt si ca acest
teren are acces la drumul public, motivind 1n considerente ca aceastd imprejurare
rezulta din plansele foto anexate rapoartelor de expertiza efectuate in apel, rampe ce nu
au fost contestate de catre parti. Planse foto au fost anexate doar raportului de expertiza
intocmit de ing. expert Z.L.. Este adevarat ca instanta de apel nu indica exact expertiza
si filele, dar singurele fotografii existente 1n dosar pana la data solutionarii apelului sunt
cele de la f. 134-139 din dosarul judecatoriei, din care instanta de apel a retinut existenta
unor rampe la marginile terenului exploatat, apreciind ca suprafata ramasa neexploatata
ar avea acces la drumul public daca ar traversa suprafata exploatatd in zona acestor
rampe. Reclamantul sustine cd ar fi contestat existenta acestor rampe, sustinutd in
motivele de apel de catre parata, prin intimpinarea depusa la dosar. Din analiza dosarului
instantei de apel, insd, rezultd cd reclamantul nu a depus la dosar Intdmpinare,
imprejurare refinutd de instanta de apel in considerentele hotararii pronuntate.

Asadar, instanta de apel gi-a motivat hotdrarea si motivele retinute nu sunt nici
straine de natura pricinii si nici contradictorii, nesubzistand motivul de recurs prev. de
art. 304 pct. 7 Cod proc. civ., imprejurare raportat la care, in mod legal nu a mai acordat
despagubiri pentru terenul ce nu a fost exploatat de catre parata, neincalcand vreo norma
de drept substantial ce stabileste repararea prejudiciului in cazul raspunderii civile
delictuale, nesubzistand, astfel, nici motivul de recurs prev. de art. 304 pct. 9 Cod proc.
civ.

Cheltuielile de judecatd ale reclamantului acordate de prima instanta raportat la
petitele admise au fost corect reduse, raportat la capatul de cerere respins, nefiind
acordate cele aferente stabilirii prejudiciului pentru acest teren, fiind respectate
dispozitiile art. 274 alin. 1 si 276 Cod proc. civ., instanta de apel neaplicand gresit legea
nici sub acest aspect.

Referitor la recursul paratei, in cuprinsul apelului, aceasta a aratat ca gresita fost
evaluat prejudiciul pentru terenul exploatat raportat la pretul pe care 1-a obtinut de pe
balastul exploatat, intrucat acesta cuprinde nu doar valoarea balastrului, ci si cheltuielile
de exploatare.

Instanta de apel a apreciat gresit ca prejudiciul reclamantului consta in valoarea
balastrului prelucrat si comercializat, intrucat, in realitate, acesta a fost prejudiciat doar
cu valoarea balastrului in forma neexploatata, in conditiile in care terenul nu poate
valora mai mult decat ceea ce rezulta din exploatarea sa.

Nu se pune problema repararii prejudiciului in natura si nici nu s-a solicitat acest
lucru, intrucat valoarea lucrarilor necesare ar depasi cu mult valoarea terenului anterior
exploatarii, astfel ca termenul de comparatie utilizat de instanta de apel nu este unul



corect, sub acest aspect subzistind motivul de recurs invocat de paratd constand in
gresita aplicare a normei de drept substantial raportat la evaluarea prejudiciului, acesta
trebuind sa se raporteze la prejudiciul efectiv suferit de catre reclamant si care este
valoarea balastrului inainte de a fi exploatat, valoare ce rezulta din raportul de expertiza
intocmit de expertul Z.L. de la f. 133 din dosarul judecatoriei, de 88.746,27 lei,
nepunandu-se problema ludrii in considerare a pretului cu care acesta a fost vandut in
urma exploatarii si prelucrarii ca urmare a investitiilor paratei.

Sub acest aspect, recursul paratei este fondat, motiv pentru care, in temeiul art.
312 alin. 1-3 raportat la art. 304 pct. 9 Cod proc. civ., curtea il va admite si va modifica
partial decizia recurata in sensul unei noi evaluari a prejudiciului, conform criteriului mai
sus retinut.

Fiind in culpa procesuala in aceastd faza a procesului, in temeiul art. 316 raportat
la art. 298 si 274 alin. 1 Cod proc. civ., reclamantul va fi obligat sa-i plateasca paratei
cheltuieli de judecatd solicitate de aceasta 1in recurs, constdnd in taxa judiciara de
timbru si timbrul judiciar achitate.

12. Condamnat politic. Neindreptitire la contravaloarea bunurilor
confiscate

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia civila nr. 3453 din 10 septembrie
2013

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul instantei la data de 22
martie 2012, reclamantii B.A., B.T. si B.L.I. au solicitat in contradictoriu cu paratul
Statul Roman prin Ministerul Finangelor Publice reprezentat de Directia Generala a
Finantelor Publice Cluj, constatarea caracterului politic al condamnarii antecesorului
lor B.V. si acordarea unor daune materiale si morale pentru suferintele pricinuite
acestuia in timpul executarii pedepsei politice. S-a mai solicitat i obligarea paratului la
plata in favoarea reclamantilor a cheltuielilor de judecata.

Prin Sentinta civila nr. 430/23.05.2012, Tribunalul Cluj a respins cererea de
chemare in judecatda pentru considerentul ca reclamantii nu au facut dovada calitatii lor
de mostenitori dupa defunctul B.V., persoana condamnata politic.

De asemenea, instanta a retinut ca petitul avand ca obiect daunele morale a rdmas
fara temei legal prin declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 5 alin.1 lit. a) din
Legea 221/2009, petitul avand ca obiect constatarea caracterului politic este neintemeiat
avand 1n vedere ca potrivit art. 1 alin. 1 alin. 2 lit. 1) din Legea 221/2009, condamnarea
suferitd de antecesorul reclamantilor este recunoscuta de drept ca avand caracter politic.
Petitul avand ca obiect daunele materiale a fost respins pentru considerentul ca
reclamantii nu au precizat cuantumul acestor daune, iar in baza actelor aflate la dosar,
instanta nu a fost in masura sa le cuantifice.

Reclamantii au declarat recurs impotriva acestei sentinte, care a fost admis prin
Decizia civila nr. 4131/R/2012 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, la data de
02.10.2012, sentinfa atacata fiind casatd cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instanfe.

In considerentele deciziei, instanta de recurs a retinut ca in situatia in care instanta
de fond a apreciat ca reclamantii nu si-au dovedit calitatea de succesori ai defunctului
B.V., si prin urmare nu au calitate procesuald activa in cauza, nu mai era In masurd sa



analizeze pe fond temeinicia cererii reclamantilor avand ca obiect despagubirile sau
caracterul politic al condamnarii.

Instanta de recurs a retinut ca reclamantii au depus in fata primei instante o cerere
de amanare a cauzei inregistrata la data de 02.05.2012. Instanta a ignorat aceasta cerere
care, desi depusa la dosar dupa lasarea cauzei in pronuntare, putea fi avuta in vedere cata
vreme pronuntarea a avut loc la data de 23.05.2012.

Prin solutia pronuntata instanta a incalcat prevederile art. 129 alin. 5 C. proc. civ.,
care impun judecatorului sd staruie prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice
greseald 1n stabilirea adevarului in cauza, iar in cazul in care probele nu sunt
indestulatoare pentru lamurirea in intregime a cauzei, sd dispund completarea de catre
parti a acestor probe.

Trimisa spre rejudecare, cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului la data de
11.10.2012, pastrandu-si numarul unic de inregistrare.

Prin sentinta civila nr. 138 din 01.03.2013 a Tribunalului Cluj s-a admis in parte
actiunea §i s-a constatat caracterul politic al condamnarii la pedeapsa de 15 ani
inchisoare aplicata prin sentinta 906/08.07.1958 a Tribunalului Militar al Regiunei 111
Militare Cluj antecesorului reclamantilor B.V., nascut la data de ... in comuna ..., fiul
lui ... a decedat la data de ....

S-a respins cererea pentru daune morale.

A fost obligat paratul sa plateasca reclamantelor 26.395 lei despagubiri pentru
daune materiale.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

B.V. nascut la data de ... in comuna ..., fiul lui ... a decedat la data de
04.01.2011.

Prin Sentinta nr. 900 din 08.07.1958 pronuntatd de Tribunalul Militar al Regiunii
a III Militara Cluj in dosar nr. 596/1958, B.V. a fost condamnat la pedeapsa de 15 ani
munca silnica si 8 ani degradare civila pentru infractiunea prevazuta si pedepsita de art. 6
alin. 1 combinata cu art. 1 lit. ¢ din decretul 199/1950

Totodata, s-a dispus prin sentinta confiscarea totala a averii condamnatului.

Prin Decizia nr. 213/1958 a Tribunalului Suprem — Colegiul Militar, a fost admis
recursul mai multor condamnati printre care si B.V., sentinta atacata a fost modificata in
parte in sensul ca li s-a schimbat incadrarea juridica a faptelor sau infractiunilor retinute
din infractiunea prev de art. 6 alin. 1 combinat cu art. 1 lit. C din Decretul 199/1950 in
infractiunea prev. de art. 284 alin ultim C. penal., combinat cu art. 186 alin. 1 C. penal
insa s-au mentinut pedepsele aplicate.

Condamnatul B.V. a fost tatdl reclamantilor dupa cum rezulta din certificatul de
mostenitor nr. 165/2012 depus la fila 23 in dosarul Curtii de Apel.

Din pedeapsa aplicata B.V. a executat 6 ani si 2 luni.

Potrivit dispozitiilor Legii 221/2009 art. 1 alin. 1 lit. a), pedeapsa aplicata
antecesorilor reclamantilor constituie de drept o condamnare cu caracter politic.

Desi caracterul politic al condamnarii este recunoscut de drept potrivit legii, nu
existd nici un text legal care sa interzica reclamantilor si solicite instantei ca si pe cale
judiciara sa constate caracterul politic.

Din acest considerent, vazand dispozitiilor art. 4 alin. 4 si art. 1 alin. 1 lit. a) din
Legea 221/2009, instanta a admis cererea reclamantilor constatand caracterul politic al
condamnarii aplicate antecesorului lor prin Sentinta penala nr. 900/08.07.1958.



In ceea ce priveste cererea pentru acordarea daunelor morale, retine ca pretentia
reclamantilor a ramas lipsitd de temei legal, catd vreme prin Decizia nr. 1358 a Curtii
Constitutionale, dispozitiile art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea 221/2009, ce constituiau temeiul
de drept al pretentiei reclamantilor la daune morale, a fost declarat neconstitutional, iar
potrivit dispozitiilor art. 31 alin 3 din Legea dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare constatate ca fiind neconstitutionale 1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pune de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei  In ceea ce priveste pretentia reclamantilor la daune materiale, retine ca din
precizarea depusa la dosar in fata Curtii de Apel, reclamantii au aratat ca pretentiile lor
sunt in suma de 27.150 lei din care 8.000 lei reprezinta valoarea unei iape, S000 lei a unui
manz, 450 lei a trei oi, 3000 lei trei porci, 4000 lei valoarea a doua claie de fan de 2000
kg, 4000 lei valoarea unei claie de ovaz de 4000 kg, 500 lei valoarea a cinci saci de
cartofi de 100 kg, 1000 lei valoarea a cinci saci de grau de 200 kg, 1200 lei valoarea a 4
saci de ovaz de 400 kg.

Prin precizarea depusd la data de 19.02.2013, reclamantii au aratat ca-si
majoreaza pretentiile la suma de 56.858 lei, din care 16.100 lei reprezintd valoarea unei
iepe, 15 000 lei a unui manz, 1350 lei a trei oi, 4995 lei trei porci, 13680 lei valoarea a
doua claie de fan de 2000 kg, 4387,2 lei valoarea unei claie de ovdz de 4000 kg, 630 lei
valoarea a cinci saci de cartofi de 100 kg, 420 lei valoarea a cinci saci de grau de 200 kg,
336 lei valoarea a 4 saci de ovaz de 400 kg.

Reclamantii au dovedit confiscarea de la antecesorul lor a bunurilor pretinse prin
actiune, prin Sentinta civild nr. 1819/1958 pronuntatd la data de 30.12.1958 de
Tribunalul Popular al raionului Huedin, sentinta prin care a fost solutionata contestatia la
sechestru formulata de numitii Bortig Craciun si B.A..

In cuprinsul acestei sentinte s-a retinut c¢i prin procesul verbal de sechestru din
data de 28.02.1958, in baza hotararii de condamnare a lui B.V., s-au confiscat de la acest
2 ha de pamant, un vitel de bivol de 2 ani, o iapa, un manz, 3 oi, 3 porci, o carutd cu ham,
7 camasi, 1 costum barbatesc, 2 clai de fan, o claie de ovaz, 5 saci de cartofi, 5 saci de
grau, 4 saci ovaz.

Ca urmare a admiterii partiale a contestatiei la sechestru, au fost scoase de sub
sechestru terenurile, un vitel de bivol, o caruta cu han 7 camasi si un costum barbatesc,
restul bunurilor enumerate mai sus ramanand sechestrate in vederea confiscarii.

In vederea dovedirii intinderii valorii despagubirilor, reclamantii au depus la
dosar adresa Directiei Agricole Judetene Cluj emisa la data de 12.12.2012 din care
rezultd pretul/ kg la grau, orz, cartofi si carne de porc in viu, si anume la grau un preg
maxim de 1,30 lei/kg si pret minim 1,10 lei/kg, orz 1,30 lei’/kg maxim , pret minim 1 leu,
cartofi, pret maxim 1,80 lei /kg, pret minim 1,20 lei/ kg, carne de porc in viu pret maxim
10 lei, pret minim 8 lei.

De asemenea reclamantii au mai depus la dosar extrase de pe site-uri publicitare
specializate in vanzare de produse agricole, extrasele fiind depuse la filele 37-50 dosar.

Instanta a apreciat pertinente si concludente probele depuse, avand in vedere ca si
expertii evaluatori de bunuri mobile se raporteaza la intocmirea lucrarilor de evaluare la
acelasi gen de oferte de vanzare.

Din probele depuse la dosar, instanta a apreciat ca intinderea prejudiciului pretins
de reclamant este de 26.395 lei din care 360 lei reprezintd contravaloarea a cinci saci de



grau a cate 60 de kg, la un pret mediu de 1,20 lei/ kg, 240 lei reprezintd contravaloarea a
4 saci de ovaz a cate 160 de kg la un pret mediu de 1 leu/kg, 480 lei reprezinta
contravaloarea a cinci saci de cartofi a cite 50 de kg, la un pret mediu de 1,50 lei/kg,
4000 lei reprezinta contravaloarea a doua clai de ovaz a cate 2000 kg la un pret mediu de
1 lew/kg, 2000 lei reprezinta contravaloarea a doud clai de fan a cate 2000 kg la un pret
mediu de 0,50 lei/kg, 4995 lei reprezintd contravaloarea a trei porci a cate 185 kg la un
pret mediul de 9 lei’kg, 1350 lei reprezinta contravaloarea a trei oi a cate 450 lei fiecare,
8000 lei contravaloarea unei iepe, iar 5000 lei contravaloarea unui manz.

Dintre ofertele depuse la dosar, reclamantii si-au raportat pretengiile in privinta
iepei si a manzului la preturi maximale, Tnsd instanta nu a refinut aceste preturi avand in
vedere ca ele se pretindeau de catre ofertati pentru animale deosebite, de rasa, insa, avand
in vedere situatia materiald a antecesorului reclamantilor, asa cum se deduce aceasta din
natura si numarul bunurilor confiscate, apreciem ca acesta ar fi putut avea in proprietate
animale obisnuite de munca si nu animale de rase superioare.

Din acest considerent instanta a avut in vedere ofertele de preturi pentru animale
obignuite de munca in limita sumelor care apareau repetitiv.

Pentru considerentele de fapt retinute mai sus, avand in vedere prev. 5 alin. 1 lit.
b) din Legea 221/2009, instanta a admis in parte pretentiile materiale ale reclamantilor,
obligand paratul sa plateascd acestora suma de 26.395 lei despagubiri pentru daune
materiale.

Impotriva acestei hotardri au declarat recurs reclamantii si pardtul STATUL
ROMAN prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

1.Prin recursul declarat de reclamanti s-a solicitat desfiintarea in parte a
sentingei civile nr. 138/2013 a Tribunalului Cluj §i admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata.

In motivare s-a aratat cd sentinta pronuntati este criticabild sub aspectul calculelor
efectuate in ceea ce priveste bunurile mobile confiscate si pentru care s-au acordat
despagubiri.

In drept au fost invocate prevederile art. 304 pct. 5, 6 si 7 C.pr.civ.

Paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a formulat intdampinare
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre reclamanti, invocdnd
decizia nr. 6/2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul
legii, decizie obligatorie pentru instantele de judecata din momentul publicarii in
Monitorul Oficial, adica 29.04.2013.

2.Prin recursul declarat de STATUL ROMAN prin MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE s-a solicitat modificarea sentintei civile nr. 138/2013 a Tribunalului Cluj in
sensul respingerii actiunii formulate.

In motivare s-a aritat cd in ceea ce priveste despagubirile acordate pentru bunurile
mobile hotirirea este nelegala raportat la decizia nr. 6 /2013 pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste petitul avand ca obiect constatarea caracterului politic al
condamnarii dispuse Tmpotriva antecesorului reclamantilor, acesta este inadmisibil in
conditiile in care este vorba despre o condamnare cu caracter politic de drept, dublandu-
se astfel caracterul politic previazut de lege, in acelasi sens pronuntandu-se si Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin decizia nr. 1600/2011.



Facandu-se referire la prevederile art. 111 C.pr.civ. s-a aratat ca reclamantii nu
justifica un interes in formularea acestui capat de cerere.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 304 pct. 8 si 9 C.pr.civ.

Intimatul B.L.I. a formulat intampinare la recursul declarat de catre parat,
solicitand respingerea acestuia.

In motivare s-a aritat ci in conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 221/2009 instanta este abilitatd sa acorde contravaloarea bunurilor confiscate ca
urmare a condamnarii politice, confiscarea fiind dovedita in cauza.

In ceea ce priveste constatarea caracterului politic al condamnarii in mod corect a
fost admis acest capat de cerere de catre instanta de fond.

Analizdnd recursurile declarate de reclamantii si de péardtul STATUL ROMAN
prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE impotriva sentintei civile nr. 138 din
01.03.2013 a Tribunalului Cluj, Curtea retine urmatoarele:

In primul rand se impune a se analiza critica din recursul paratului privind
constatarea caracterului politic al condamnarii dispuse Impotriva antecesorului
reclamantilor, acesta fiind petitul principal al cererii de chemare in judecata.

Se retine ca aceasta critica este formulatd numai raportat la faptul ca este vorba
despre o condamnare care are de drept caracter politic, fiind inadmisibil deci a se constata
din nou in hotarare caracterul politic al condamnarii. De asemenea, raportat la prevederile
art.111 C.pr.civ. s-a invocat lipsa interesului reclamantilor in formularea acestui capat de
cerere, motivata tot prin aceea ca este vorba despre o condamnare cu caracter politic de
drept.

Rezulta deci ca ceea ce s-a invocat de catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Clyj in sedinta publica 1n sustinerea pozitiei de respingere a acestui capat de cerere, nu se
regaseste ca si critica in recursurile formulate de parti, nefiind vorba despre o chestiune
de ordine publici care si poatd fi invocati in conditiile art.306 alin.2 C.pr.civ. In
consecintd nu va fi analizata de catre Curte, aceasta nefiind investitd a face aceasta
analiza in cazul in care nu a fost invocata 1n conditiile si termenele prevazute de Codul de
procedura civila.

Referitor la critica formulatd de catre parat, mentionatd mai sus, aceasta este
nefondata.

Practica constantd si unitara a instantei de recurs este in sensul admisibilitatii
acestui petit formulat(a se vedea in acest sens decizia civila nr.3542/2012 si decizia civila
nr.5115/2012), de constatare a caracterului politic al condamnarilor prevazute la art.1
alin.2 din Legea nr.221/2009, persoanele condamnate politic sau succesorii acestora
avand interes in acest sens. Legea nr.221/2009 prevede la art.1 alin.2 in mod generic
caracterul politic de drept al condamnarilor enumerate limitativ de text dar numai prin
constatarea instantei in acest sens se individualizeaza caracterul politic al masurii,
nominalizandu-se persoana impotriva careia a fost luata.

Aceasta cu atat mai mult cu cat in urma declararii neconstitutionalitatii art.5 alin.1
lit.a din Legea nr.221/2009 prin decizia Curtii Constitutionale nr.1358/2010 nu mai pot fi
acordate despagubiri cu titlu de daune morale pentru condamnarile cu caracter politic
suferite, singura reparatie morald ramanand constarea caracterului politic al condamnarii
sau masurii administrative prin hotararea judecatoreasca, indiferent dacad este vorba
despre o condamnare sau masura administrativa avand de drept caracter politic sau nu.



In ceea ce privese a doua critica formulata, de aceastd datd in ambele recursuri,
aceasta se referd la despagubirile acordate pentru bunurile mobile confiscate. In timp ce
paratul invoca decizia 1n interesul legii nr.6/2013 pentru a sustine pozitia de respingere a
capatului de cerere avand acest obiect, reclamantii formuleaza critici din perspectiva
sumelor stabilite cu titlu de despagubiri pentru bunurile mobile confiscate.

Curtea apreciaza ca prima chestiune care trebuie transatd este aceea a sferei de
aplicare a art.5 alin.1 lit.b din Legea nr.221/2009, prin recursul declarat de catre paratul
Statul Roman contestandu-se faptul ca legiuitorul ar fi avut in vedere si bunurile mobile.

Art.5 alin.1 lit.b din Legea nr.221/2009 prevede ca persoanele indreptatite
conform alin.1 al art.5 pot solicita obligarea Statului la acordarea de despagubiri
reprezentand echivalentul bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative daca bunurile respective nu i-au fost restituite sau nu a
obtinut despagubiri prin echivalent in conditiile Legii nr.10/2001, ale Legii nr.247/2005.

Prin decizia in interesul legii nr.6/2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.245/29.04.2013 aceastd problema a fost transati de citre Inalta Curte de
casatie si Justitie in sensul cd :”In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 221/2009, stabileste ca pot fi acordate despagubiri materiale numai
pentru aceleasi categorii de bunuri care fac obiectul actelor normative speciale de
reparatie, respectiv Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare si Legea nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, sub imperiul
carora partea interesata sa nu fi obtinut deja o reparatie.”

Decizia in interesul legii este obligatorie pentru instantele de judecatd conform
prevederilor art. 3307 alin.4 C.pr.civ, de la momentul publicarii in Monitorul Oficial,
impunandu-se deci a fi avutd de catre instanta in solutionarea recursului.

Rezultd deci ca nu mai pot fi acordate despagubiri reprezentand echivalentul
bunurilor mobile confiscate in cazul cererilor intemeiate in drept pe dispozitiile art.5
alin.1 lit.b din Legea nr.221/2009, critica din recursul declarat de parat care se refera la
aceasta problema fiind intemeiata.

In consecinti nu se mai pune problema analizarii criticilor din recursul
reclamantilor referitoare la cuantumul despagubirilor acordate cu acest titlu.

Avand in vedere considerentele de mai sus Curtea, in temeiul art.312 alin.1 si 3
C.pr.civ. va respinge recursul declarat de reclamantii B.L.I., B.A. si B.T. impotriva
sentintei civile nr.138/2013 a Tribunalului Cluj si va admite in parte recursul declarat de
paritul STATUL ROMAN prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE impotriva
aceleasi sentinte pe care o va modifica in sensul ca va respinge cererea de acordare a
despagubirilor pentru daune materiale, mentinand restul dispozitiilor sentintei.

13. Grefier. Recalculare pensie, ludndu-se in considerare stagiul de
cotizare utilizat la deschiderea drepturilor initiale de pensie

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia civila nr. 3330 din 2 septembrie
2013

Prin sentinta civild nr. 754 din 27.02.2013 a Tribunalului Bistrifa-Nasaud, a fost
respinsd, ca neintemeiatd, contestatia formulatd si precizatd de reclamanta M.M.



impotriva Deciziei nr. 112105/27.07.2011, privind de revizuirea pensiei de serviciu,
emisa de parata Casa judeteana de Pensii Bistrifa-Nasaud. Fara cheltuieli de judecata.

Pentru a hotar astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin sentinta civild nr.12/F/2011, instanta analizdnd decizie prin care s-a
recalculat pensia reclamantei in baza legii nr.119/2010 si s-a sistat pensia de serviciu, s-a
pronuntat irevocabil 1n sensul ca reclamanta nu este indreptatitd sa beneficieze de pensie
de serviciu, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.119/2010, statudrile din aceasta hotarare
impunandu-se partilor din prezentul dosar cu putere de lucru judecat in sensul de
prezumtie legala, astfel ca nu se poate pronunta o altd solutie decat una identica cu cea
anterioara.

S-a retinut incidenta in cauza a Deciziei din 7 februarie 2012, pronuntatd in
cauzele conexate Ana Maria Frimu, Judita Vilma, Edita Tanko, Marta Molnar si Lucia
Ghetiu(foste grefiere, pensionate, cdrora li s-a recalculat pensia potrivit legii nr.119/2010
si le-a fost inlaturata pensia de serviciu) impotriva Romaniei, publicatd n M.Of. la data de
20 decembrie 2012, instanta europeana a retinut ca desi articolul 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie garanteaza plata prestatiilor sociale pentru persoanele care au
achitat contributii la bugetul asigurdrilor sociale, acest lucru nu poate fi interpretat ca
oferind dreptul la acordarea unei pensii intr-un cuantum determinat (a se vedea, in
special, Skorkiewicz c. Poloniei, decizia din 1 iunie 1999, nr. 39860/98; decizia Jankovic
c. Croatiei, nr. 43440/98; decizia Kuna c. Germaniei, nr. 52449/99; Blanco Callejas c.
Spaniei, decizia din 18 iunie 2002, nr. 64100/00, si Maggio si altii c. Italiei, 31 mai 2011,
nr. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 si 56001/08, par. 55).

Referitor la stagiul complet de cotizare, s-a retinut ca reclamantei i s-a acordat
pensie de serviciu, incepand cu data de 01.09.2009 aceasta fiind data la care s-au pus in
plata drepturile stabilite prin decizia nr.112105/07.07.2009, privind acordarea pensiei de
serviciu.

Este real faptul ca, potrivit anexei nr.3 a Legii nr.19/2000, la data de 1 septembrie
2009 data la care reclamantei i-a fost acordata pensia de serviciu(si nu 3 iulie cum sustine
reclamanta), stagiul complet de cotizare era de 27 de ani si 10 luni (si nu 27 de ani si 2
luni), insd reclamanta evitd sa arate faptul cd, pentru aceeasi datd, in anexa 3 a Legii
nr.19/2000, era prevazuta si varsta standard de pensionare pe care asiguratul trebuia sa o
aiba pentru a-i fi incident stagiul complet de cotizare de 27 ani si 10 luni, varsta standard
prevazuta fiind de 58 ani si 8 luni.

Or, la data acordarii pensiei de serviciu reclamanta nu avea varsta standard de
pensionare, de 58 de ani si 8 luni, ea avand doar 53 de ani, 10 luni si 14 zile, fiind nascuta
la data de 17.10.1955 astfel ca reclamanta nu se incadreaza in situatia de exceptie
prevazutd de art.8 alin.3 din metodologia de calcul a pensiei previazuta de OUG
nr.59/2011.

Tribunalul a retinut ca, potrivit art.8 alin.2 al metodologiei de calcul, stagiul
complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual conform acestei
metodologii, este cel prevazut in anexa nr. 1, potrivit careia stagiul complet de cotizare in
privinta reclamantei este de 30 de ani iar conform alin.3, prin exceptie de la prevederile
alin.2, la determinarea punctajului mediu anual se ia in considerare stagiul de cotizare
utilizat la deschiderea drepturilor initiale de pensie, astfel cum a fost acesta reglementat
in legislatia in vigoare la data stabilirii acestora, in masura in care acesta este mai
favorabil beneficiarului.



Pentru a fi incidentd aceasta exceptie se impune ca, la data acordarii pensiei de
serviciu, sa fii fost indeplinite cumulativ cerintele pentru acordarea pensiei pentru limita
de varsta si stagiu complet de cotizare.

Or, in spetd, la data acordarii pensiei de serviciu(data deschiderii dreptului la
pensie) reclamanta nu indeplinea cerinta varstei standard de pensionare pentru a beneficia
de pensie pentru limitd de varsta astfel ca, pentru determinarea punctajului mediu anual,
nu i se poate aplica stagiul complet de cotizare de 27 ani si 10 luni incident doar
asiguratilor care, la data de 1 septembrie 2009, aveau implinitd varsta standard de
pensionare, de 58 ani si 8 luni.

Se constata ca, potrivit art.2 alin.2 din Legea nr.119/2010, pensia de serviciu a
reclamantei doar a devenit pensie pentru limita de varsta, chiar daca nici la acea data
reclamanta nu indeplinea cerinta varstei standard de pensionare, care era de 58 ani si 11
luni, conform anexei 3 a Legii nr.19/2000.

La stabilirea punctajului mediu anual pentru pensiile de serviciu devenite pensii
pentru limita de varsta se utilizeaza stagiul complet de pensionare prevazut in anexa 3 a
legii nr.19/2000, numai daca la data deschiderii dreptului la pensie (care coincide cu data
acordarii pensiei de serviciu) beneficiarul pensie de serviciu indeplinea cumulativ
cerintele prevazute de Legea nr.19/2000 privind varsta standard de pensionare si stagiul
complet de cotizare, intrucat doar atunci prevederile Legii 19/2000 sunt mai favorabile
decat cele din anexa 1 la metodologia de calcul prevazuta de OUG nr.59/2011, care
prevede stagiul de cotizare si varsta de pensionare 1in functie de anul nasterii si, in
functie de aceste elemente, reclamantei i se aplica stagiul complet de cotizare de 30 de
ani

In ce priveste decizia nr.4/2011 a ICCJ, pronuntati asupra recursului in interesul
legii tribunalul a retinut ca dezlegarile date prin aceastd decizie nu privesc situatii cum
este cea din prezenta spetd, cat timp reclamanta nu beneficiazd de reducerea varstei
standard de pensionare, statudrile ICCJ referindu-se la situatia in care solicitantul
beneficiaza de reducerea varstei standard de pensionare determinatd fie de prestarea
cotizare in conditii de handicap, etc.

S-a mai refinut ca in cuprinsul deciziei s-au mentionat motivele de fapt pentru
care s-a stabilit cuantumul pensiei de 1249 lei, fiind indicate: stagiul de cotizare realizat,
stagiul complet de cotizare prevazut de lege, varsta la data pensionarii, varsta standard de
pensionare, conditiile 1n care a fost realizat stagiul complet de cotizare, punctajul total
realizat, punctajul mediu anual, valoarea punctului de pensie, neimpunandu-se expunerea
acestor motive si la rubrica motivare, cat timp ele au fost indicate in cuprinsul deciziei.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs reclamanta M.M., solicitdnd
modificarea sentintei atacate in sensul admiterii contestatiei astfel cum a fost precizata.

In motivarea recursului s-a aritat cd sentinta atacati este nelegald, fiind
interpretate gresit dispozitiile Legii nr. 119/2010 si a art. 41 alin.2 si 4 si art.77 din Legea
nr. 19/2000, intrucat conform art. 2 si 3 alin. 2 din Legea 119/2010 beneficiarii pensiilor
speciale, la data recalcularii pensiilor in baza Legii nr. 119/2010 indeplineau conditiile de
pensionare ale Legii nr. 19/2000 atat in ceea ce priveste varsta standard de pensionare cét
si stagiul complet de cotizare astfel cum sunt previzute in anexa 3. In consecinta, instanta
de fond Tn mod gresit a apreciat ca la data transformarii pensiei de serviciu in pensie de



limitd de varsta in sistemul public reclamata nu indeplinea cumulativ conditiile varstei
standard de pensionare si stagiul complet de cotizare.

Analizand si coroborand prevederile art.2 art.3 din Legea nr. 119/2010, art.2, art.8
al.3, anexa 1 din metodologia de calcul la aceastd ordonanta din O.U.G. nr. 59/2011 art.
41 al.2 si 4, anexa 3 din Legea nr. 19/2000, recurenta considera ca la data transformarii
pensiei de serviciu in pensie pentru limita de varsta, indeplinea in sensul atat art.3 al.2 din
Legea nr. 119/2010 conditia de limita de varstd pentru pensionare, avind un stagiu total
de cotizare de 34 ani 8 luni si 15 zile, fatd de un stagiu complet de cotizare necesar
potrivit anexei 3 la Legea nr. 19/2000 de 27 ani si 10 luni.

S-a mai invocat incidenta in cauza a Deciziei 1n interesul legii nr. 4/2011, care
chiar daca priveste o alta situatie decat cea in spetd, contine opinia I.C.C.J referitoare la
aplicabilitatea anexei 3 din Legea nr. 19/2000 la stabilirea punctajului mediu anual.

Prin precizarea inregistrati la data de 31 iulie 2013 recurenta MARGINEAN
MARIA a invocat si incidenta in cauza a dispozitiilor art. 8 alin. 3 din O.U.G. nr.
59/2012, coroborat cu dispozitiile art. 68 din Legea nr. 567/2004.

La data pensiondrii, avea indeplinite conditiile pentru a beneficia de pensie de
serviciu ca si grefier, respectiv o vechime in serviciu de 34 ani, potrivit art. 68 alin. 1 din
Legea nr. 567/2004. Coroborand acest text cu art.8 alin. 3 din anexa 1 la O.U.G. nr.
59/2012, recurenta apreciaza ca pensia sa pentru limitd de varsta trebuia calculata prin
stabilirea punctajului in raport de stagiul complet de cotizare de 25 de ani, stagiu prevazut
de Legea nr. 567/2004 avut in vedere la stabilirea pensiei mele de serviciu si care n mod
evident este mai favorabil, asa cum se desprinde si din considerentele deciziei nr.
60/2012 pronuntata de Curtea Constitutionala.

Este evident cad legiuitorul a avut in vedere toate situatiile prevazute de legile
speciale, respectiv si cea prevazuta de art. 68 alin. 1/1 din Legea nr. 567/2004, in care
pensia de serviciu se stabileste la cerere, fara conditia limitei de varsta i cu indeplinirea
conditiei vechimii de 25 ani numai 1n functia de grefier, caz in care la aplicarea Legii nr.
119/2010 trebuia consideratd ca indeplinita si conditia varstei standard de pensionare,
aspect apreciat in mod nelegal de cétre instanta de fond ca fiind neindeplinit. Avand
in vedere considerentele expuse, solicitd admiterea recursului, modificarea sentintei
atacate in sensul anularii deciziei nr.112105/2011 emisa de Casa Judeteana de Pensii
Bistrita Nasaud si obligarea intimatei sa-i recalculeze pensia prin stabilirea punctajului
mediu anual in raport de stagiul complet de cotizare de 25 ani, prevazuta de art.68 din
Legea nr. 567/2004 ca urmare a aplicarii dispozitiilor art.8 alin.3 din Anexa 1 la O.U.G.
nr. 59/2011.

Analizand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs si a apararilor
formulate, Curtea retine urmatoarele:

Art. 8 din Anexa (privind Metodologia de calcul privind revizuirea pensiilor
prevazute la art. 1 lit. c-h din Legea 119/2010) la OUG 59/2011 prevede ca ,,(1)
Punctajul mediu anual se determind prin impartirea numarului de puncte rezultat din
insumarea punctajelor anuale realizate la stagiul complet de cotizare.

(2) Stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual
conform prezentei metodologii este cel prevazut in anexa nr. 1.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), la determinarea punctajului mediu
anual se ia in considerare stagiul de cotizare utilizat la deschiderea drepturilor initiale de



pensie, astfel cum a fost acesta reglementat in legislatia in vigoare la data stabilirii
acestora, In masura in care acesta este mai favorabil beneficiarului”.

Contrar celor retinute de instanta de fond, Curtea considera, avand in vedere si
considerentele retinute de Curtea Constitutionala cu privire la acest aspect in Decizia nr.
60/2012, ca stagiul de cotizare utilizat la deschiderea drepturilor de pensie ale recurentei
il reprezintd vechimea in specialitate care era necesard pentru acordarea pensiei de
serviciu personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor conform art. 68 alin. 1
din Legea 567/2004, respectiv 25 de ani.

Recurentei nu 1 s-a deschis dreptul la pensie in temeiul Legii 19/2000, astfel incat
in mod gresit Tribunalul s-a raportat la dispozitiile acestei legi pentru a determina daca
dispozitiile art. 8 alin. 3 din Anexa la OUG 59/2011 sunt aplicabile In cauzd, sintagma
»legislatia in vigoare la data stabilirii acestora”, referindu-se la actele normative care
reglementau pensiile speciale, in cazul pensiilor personalului auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor Legea 567/2004. In plus, prevederea legali mentionatd anterior se
refera la stagiul de cotizare utilizat la deschiderea drepturilor de pensie si nu la cel care
putea fi utilizat conform legii care reglementa sistemul public de pensii la data
deschiderii dreptului la pensie al recurentei, respectiv Legea 19/2000. In consecinti,
pentru aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. 3 din Anexa la OUG 59/2011 nu era necesar ca
recurenta sd indeplineasca cumulativ conditiile prevazute de Legea 19/2000 pentru
acordarea pensiei pentru limitd de varstd (varstd standard de pensionare si stagiu minim
de cotizare).

Pentru aceste considerente, retindnd incidenta in cauzd a art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila, Curtea va admite in temeiul art. 312 alin. 1 si 3 Cod procedura civila
recursul declarat de reclamanta M.M. impotriva sentintei civile nr. 754 din 27.02.2013 a
Tribunalului Bistrita-Nasaud, pronuntatd in dosar nr. 3673/112/2011, care va fi
modificatd in parte in sensul cd se va admite In parte actiunea reclamantei M.M.
impotriva paratei Casa Judeteand de Pensii Bistrita-Nasaud, se va anula decizia nr.
112107 din 27.07.2011 emisd de parata si se va obliga parita sa recalculeze pensia
reclamantei prin utilizarea unui stagiu complet de cotizare de 25 de ani Incepand cu data
de 01.09.2010.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei instantei de fond, care nu au facut
obiectul prezentului recurs.

14. Plangere la Legea nr. 10/2001. indreptitire la misuri
reparatorii prevazute de Legea nr. 165/2013

Curtea de Apel Cluj, Sectia I-a civila, decizia nr. 3473 din 26 septembrie 2013

Prin actiunea civila inregistrata la data de 17 iulie 2006, reclamantii G.M.G.,
G.G. junior, M.G.G., M.T.B., K.B., K.D.O.l., K.F., C.J.,, B.P., K.G. au solicitat instantei
ca prin hotardrea ce o va pronunta in contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului
Turda, si RADP TURDA, sa dispund: anularea Deciziei nr.5/8 ianuarie 2003 emisa de
Primarul Mun.Turda, in aplicarea disp. Legii 10/2001 in solutionarea Notificarii
inregistrate la Biroul executorului judecatoresc M.D. din Turda, jud. Cluj, sub nr.
184/25 iunie 2001 in ceea ce priveste acordarea de masuri reparatorii prin echivalent
pentru nr. top.755/1/3, 756/3, Acces in suprafata de 479 m.p. (inscris in CF 404 Turda,



A+28), respectiv no top.755/l/2, 756/2, Curte in suprafata de 424 m.p si sa dispuna
obligarea intimatei la restituirea in natura a imobilelor definute de acestea, situate in
Turda, str. A., nr..., jud. Cluj,identificate cu nr. top. 755/l/3, 756/3, Acces in suprafata de
479 m.p. (inscris in CF 404 Turda, A+28), respectiv no top.755/1/2,756/2, Curte in
suprafata de 424 mp, actualmente transpus in CF nou in favoarea RADP Turda.

In subsidiar s-a solicitat obligarea solidard a intimatilor a emite o noud
dispozitie pentru restituirea in natura a imobilelor detinute de acestea, situate in Turda,
str. A., Jud. Cluj, identificate cu nr. top. 755/l/3, 756/3 Acces in suprafata de 479 m.p.
(inscris in CF 404 Turda, A+28), respectiv no top.755/1/2, 756/2, Curte in suprafata de
424 m.p, cu obligarea solidara a intimatelor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin extinderea si precizarea de actiune formulata la data de 06.10.2011 de catre
reclamantii G.M.G., G.G. junior, M.G.G., M.T.B. s-a solicitat introducerea in cauza in
calitate de pdrdti a Municipiului Turda , Serviciului Administrarea Patrimoniului
Imobiliar si SC Domeniul Public SA Turda.

Prin extinderea §i completarea de actiune formulata de reclamanti la data de
02.11.2011, s-a solicitat introducerea in cauza in calitate de parati si a numitilor C.G.,
R.V.,nasc. C., urmand ca in contradictoriu cu acestia sa stabileasca instanta limitele de
proprietate ale imobilului solicitat de reclamanti a fi restituit in conditiile Legii
10/2001,in conformitate cu concluziile raportului initial de expertiza judiciara in
specialitatea topografie efectuat de catre ing. D.A.N., limita fata de acestia fiind liniile
drepte dintre punctele 15, 16, 17, 18, 19, 20, 2, 27, 15, in aceasta ordine.

Prin sentinta civila nr. 886 din 13.12.2012 pronuntata de Tribunalul Cluj s-a
admis in parte actiunea civila extinsa §i precizata formulata de reclamantii G.M.G., G.G.
jr., M.G.G., M.T.B., K.B.,, KD.O.1, K.F., C.J., B.P. 5i K.G., toti prin mandatar G.F.E. in
contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului Turda, SC Domeniul Public Turda SA,
continuatoarea in drepturi a RADP Turda, Municipiul Turda Serviciul Administrarea
Patrimoniului Imobiliar, C.G., R.V. nasc. C. §i in consecinfa:

- s-a anulat in parte Dispozitia nr.5/08.01.2003 emisa de Primarul Municipiului
Cluj-Napoca cu privire la imobilul inscris initial in CF nr.404 Turda, nr. top. 755 si 756,
astfel:

- s-a dispus restituirea in natura in favoarea reclamantilor a suprafetei de 1117
mp., configurata cu culoare rogie intre punctele 3, 6,8,14, in anexa 3 a raportului de
expertiza intocmit in cauza de expert D.A., raport care impreuna cu raspunsul la
obiectiuni, face parte integranta din prezenta hotarare; a suprafetei de 622 mp.
configurata in acelagi raport cu culoare verde, intre punctele 3,14,15,20, precum si a
suprafetei de 486 mp., configurata in raport cu culoare portocalie, intre punctele
15,25,24,23,16,22,21,19,20;

- s-a dispus restituirea in naturd , in favoarea reclamantilor a corpurilor de
cladire identificate existente asupra imobilului in suprafata de 622 mp. configurata in
raportul de expertiza intocmit de expert D.A. anexa 3 cu culoare verde, intre punctele
3,14,15,20.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale Dispozitiei nr.5/08.01.2003.

S-au respins celelalte pretentii ale reclamantilor.

Au fost obligati paratii Primarul Municipiului Turda, Municipiul Turda si SC
Domeniul Public  Turda SA sa achite reclamantilor suma de 4.470 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.



Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin Dispozitia nr.5/08.01.2003 emisa de Primarul Municipiului Turda s-a dispus
cu privire la imobilul situat in Turda, str. R. nr.47, in favoarea numitilor G.M., G.G. jr.,
M.G., M.T.,mostenitori ai defunctei G.A. si K.B., D.O., K.F., C.J. si B.P. , mostenitori ai
defunctului K.F. restituirea in natura a apartamentului nr.1 corp A , nr. top.755/1/2/S/1 si
756/2/S/T cu cota de teren aferenta 48/290 mp., ap. nr.2 corp A nr. top.755/1/2/S/11 si
756/2/S/1I cu cota de teren aferenta 72/290 mp , ap.nr.3 corp A nr. top.755/1/2/S/1II si
756/2/S/MI cu cota de teren aferentd 55/290 mp., ap.nr.4 corp A nr. top.755/1/2/S/IV si
756/2/S/IV cu cota de teren aferentd 29/290 mp, ap.nr.5 corp A nr. top.755/1/2/S/V si
756/2/S/V cu cota de teren aferentd 49/290 mp., ap.nr.6 corp A nr. top.755/1/2/S/VT si
756/2/S/V1 cu cota de teren aferentd 29/290 mp., ap.nr.7 corp A nr. top.755/1/2/S/V1I si
756/2/S/VII cu cota de teren aferentd 8/290 mp., ap.nr.2 corp B nr. top 755/1/3/S/11 si
756/3/S/1I cu cota de teren aferenta de 21/119 mp., ap.nr.3 corp B nr. top 755/1/3/S/111 si
756/3/S/1I cu cota de teren aferentd de 16/119 mp.,_si ap.nr.4 corp B nr. top 755/1/3/S/TV
si 756/3/S/IV cu cota de teren aferenta de 3/119 mp., precum si a terenului din curte in
cotd de 1373/2345 mp. cu r. top 755/1/1 si 756/1, s-a propus acordarea de despagubiri
bametti pentru ap. nr.1 corp B care s-a instrainat in temeiul Legii nr.112/1995 precum si
pentru suprafata de 200 mp. cu nr. top 755/2 asupra careia s-a edificat o casd proprietate
privata si de asemenea pentru diferenta de teren din interiorul curtii , teren in cota de
682/2345 mp. (f.5 vol.I).

Prin Sentinta civilda nr.1223/2003 a Tribunalului Cluj ramasa definitiva si
irevocabild,astfel cum a fost indreptatd prin incheierea din 19.01.2004, s-a dispus
anularea partiala a Dispozitiei nr.5/08.01.2003 emisa de Primarul Mun. Turda in sensul
ca au fost mentionate cotele ce revin reclamantilor din imobilele mentionate, respectiv
G.M.G.-1/16 parte, G.G. jr.1/16 parte, M.G.G. -1/16 parte, M.T.B. -1/16 parte, K.B.-3/32
parte, K.D.O.I. -3/32 parte, K.F. -3/32 parte, K.G. -3/32 parte, B.P.-3/16 parte ,C.I. -3/16
parte .

Instanta a retinut ca dispozitia amintitd a fost datd in solutionarea notificarii
inregistrate la BEJ M.D. sub nr.184/25.06.2001 si la Primaria Municipiului Turda sub
nr.12501/27.06.2001, formulata de G.M., G.G. jr., M.G., M.T. precum si a notificarii
nr.173/14.02.2002 a BEJ M.D., inregistratd la Primaria Mun. Turda sub
nr.7381/15.02.2002, formulata de K.B., D.O., K.F.,K.G. C.J. si B.P..

Prin notificarea inregistrata sub nr.184/25.06.2001 la BEJ M.D. reclamantii G.M.,
G.G. jr., M.G., M.T. au solicitat, in temeiul Legii nr.10/2001 restituirea in naturd a
imobilului situat la adresa administrativd In Turda, str. R. nr.47 inscris in CF nr.404
Turda, nr. top 755/1, 756 cu destinatia casa, curte si gradind 1n intravilan in suprafata de
1840+505 mp. Prin aceeasi notificare s-a solicitat acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent pentru imobilul cu nr. top. 755/2 cu destinatia loc de casd in intravilan in
suprafatd de 56 stjp(200 mp.), teren atribuit in folosintd vesnica familiei C.G. si V.,
asupra caruia acestia au edificat o constructie inregistrata in CF 11492 Turda.

Prin notificarea Inregistrata sub nr.173/25.06.2001 la BEJ M.D. reclamantii K.B.,
D.O., K.F,K.G. C.J. si B.P. au solicitat restituirea in naturd in baza Legii nr.10/2001 a
imobilelor situate in Turda, str. R. nr.47 corp A si B inscris in CF nr.404 Turda nr. top
755/1 casa si curte in suprafatd de 1840 mp. si nr. top 756 gradinad in suprafatd de 505
mp., precizand ca pentru apartamentul vandut in temeiul Legii nr.112/1995 solicita
despagubiri banesti.




In vederea identificarii imobilelor in litigiu s-a dispus efectuarea unei lucriri in
specialitatea topografie de catre expert V.F., iar ulterior s-a incuviintat realizarea unei noi
lucrari de catre expert D.A.N..

De asemenea , datd fiind precizarea de actiune a reclamantilor in sensul ca
solicitda si restituirea Tn naturd a constructiilor, s-a dispus si efectuarea unui raport de
expertiza tehnica 1n constructii de cétre expertul L.N.A.

Este de mentionat ca, la pronuntarea solutiei, instanfa a avut in vedere expertiza
topografica intocmitd de expert D.A.N., lucrare care, spre deosebire de cea initiala,
efectuata de d-na expert V.F., a raspuns tuturor obiectivelor i obiectiunilor formulate,
intr-o manierd documentatd, clard si argumentatd, Tn masurd sa lamureasca instanta cu
privire la situatia imobilelor 1n litigiu.

De altfel, modul relativ superficial i pe alocuri lacunar in care a fost realizata cea
dintai lucrare, a si determinat instanta sa incuviinteze efectuarea unei noi lucrari
topografice 1n cauza.

Asadar, conform documentatiei intocmite de dl. expert D.A., imobilele
revendicate se identificd dupa cum urmeaza: S1 1n suprafatd de 1117 mp. (fatd de cota
de 1373/2345 cat s-a prevazut in Dispozitia nr.5/2003), ce poate fi restituitd in natura,
asupra careia sunt edificate corpurile A si B din care fac parte apartamentele propuse prin
dispozitie a fi restituite in naturd, S2 in suprafatd de 622 mp. real masurata (fatd de
682/2345 cat s-a mentionat in Dispozitia nr.5/2003), care de asemenea poate fi restituita
in natura, proprietar fiind Statul Roman cu titlu de drept nationalizare in baza Decretului
nr.92/1950 si S3 in suprafatd de 807 mp., posesor Statul Roman, cu titlu de drept
nationalizare in baza Decretului nr.92/1950 si paratii familia C.

Aceastd ultima suprafatd se compune, la randul ei din suprafetele de 486 mp. cu
destinatia actuala de cale de acces, afectata de amenajari de utilitate publica, cea de 223
mp. aflatd in curtea gradinitei de pe str. A. nr.25 si afectatd si de o parte a cladirii
gradinitei, respectiv 11 mp. , cea de 50 mp. situata in curtea imobilului din str. A. nr.27
si cea de 48 mp. situatd in curtea imobilului din str. A. nr.27 A.

S-a impus precizarea ca, asa cum a relevat atat raportul de expertiza efectuat, cat
si depozitiile martorilor audiati, imobilele revendicate prezintd fronturi la doud strazi,
respectiv atat la str. R., cat si la str. A. din municipiul Turda.

Martorii audiati au mai precizat totodatd ca anterior nationalizarii, nu exista
delimitare intre imobilele prevazute actualmente cu nr. administrative 25 si 27 din str.
A., ele reprezentand o singurd proprietate detinutd de antecesorii reclamantilor, familia
K., care era imprejmuitd cu un gard aflat la extremitatea imobilelor cu nr. administrative
actuale 25 si 27.

In acest sens este relevant faptul ci o parte dintre reclamanti, respectiv K.B.,
D.O., KF.,K.G. C.J. si B.P. au formulat notificari si pentru imobilul situat in str. A.
nr.25 constructie si teren aferent, avand actualmente destinatia de gradinita, respectiv
cele inregistrate la BEJ M.D. sub nr.170/2002 si nr.486/2001, precum si cea inregistrata
sub nr.485/2001 privind imobilul situat in str. A. nr.27 cu nr. top.755/2 pentru care s-a
emis Dispozitia nr116/07.02.2003 a Primarului Municipiului Turda.

In ce priveste corpurile de cladire existente asupra imobilului in suprafata de 622
mp. configurat in raportul de expertiza intocmit de expert D.A. anexa 3 cu culoare verde,
intre punctele 3, 14, 15, 20, solicitate a fi restituite in natura, se retine ca raportul de
expertiza tehnica 1n specialitatea constructii a concluzionat in sensul cd acestea sunt



cladiri vechi, edificate inainte de nationalizare si care ulterior au suferit modificari
nestructurale. Niciuna dintre cele doud cladiri nu este noud, nu s-au facut adaugiri la
cladirile vechi, astfel incat acestea nu se incadreaza in prevederile art.19 al.1 din Legea
nr.10/2001. Este real ca a existat un gang de trecere care a fost inchis transformandu-se in
acest fel in Incaperi pentru birouri, insa expertul opineaza ca nici aceastd lucrare nu a
condus la transformarea cladirii Tn una noua, care sa atraga incidenta dispozitiilor legale
anterior mentionate.

Concluziile raportului de expertizd se coroboreaza si cu depozitiile martorilor
audiati in cauza care au aratat ca, respectivele corpuri de cladire au existat anterior
nationalizarii, ele reprezenatnd la acea epocd, grajdurile apartinand antecesorilor
reclamantilor.

Fata de aceste retineri, este fara relevanta imprejurarea ca, in anul 2004, in cadrul
unei proceduri necontencioase, paratul Municipiul Turda si-a intabulat dreptul de
proprietate asupra acestor cladiri, cu titlu de drept constructie proprie, ele fiind inscrise in
CF 13.432 Turda.

De altfel, s-a constatat ca paratii nici nu au inteles sa formuleze obiectiuni fata de
concluziile raportului de expertizda in specialitatea constructii intocmit in cauza de
expertul L.N.A..

In ce priveste detinitorii acestor cladiri, s-a retinut ci prin HCL nr.196/
30.11.2010 au fost date in administrarea Serviciului Public Administrarea Patrimoniului
Imobiliar Turda, iar conform art.4 din acest act normativ ,,predarea -preluarea spatiului
se va face in baza unui protocol incheiat intre Serviciul Public Administrarea
Patrimoniului Imobiliar si SC Domeniul Public SA Turda".

Apoi, asa cum parata SC Domeniul Public SA Turda a precizat in cadrul
intampindrii depuse, ea este continuatoarea in drepturi a RADP Turda, reorganizata
potrivit HCL nr.60/07.05.20009.

Retinand aceasta stare de fapt, instanta a constatat ca sunt incidente dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 10/2001, care prevad ca in situatia imobilelor preluate in mod abuziv
si ale caror constructii edificate pe acestea au fost demolate total sau partial, restituirea in
naturd se dispune pentru terenul liber si pentru constructiile rdmase nedemolate, iar
pentru constructiile demolate si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin
echivalent. Ca atare, se apreciaza ca sunt susceptibile de a fi restituite in natura corpurile
de cladire identificate, existente asupra imobilului in suprafatd de 622 mp. configurata in
raportul de expertiza intocmit de expert D.A. anexa 3 cu culoare verde, intre punctele 3,
14, 15, 20.

In ce priveste terenul revendicat, este asa cum rezulti din expertiza topografica
efectuata, este susceptibild de a fi restituita in natura suprafata de 1117 mp. configurata
cu culoare rosie intre punctele 3, 6, 8, 14, in anexa 3 a raportului de expertiza intocmit in
cauza de expert D.A. precum si cea de 622 mp. configurata in acelasi raport cu culoare
verde, intre punctele 3, 14, 15, 20, asupra careia sunt edificate constructiile mentionate
anterior.

Apoi, instanta a apreciat cd poate fi restituitd in naturd si suprafata de 486 mp.
configuratd in raport cu culoare portocalie, Intre punctele 15, 25, 24, 23, 16, 22, 21, 19,
20 , intrucat chiar daca este strabatutd de retele apa si electricitate, este vorba despre
utilitati care deservesc imobilele constructii amplasate pe terenul in suprafatd de 622 mp.
si care au fost restituite prin prezenta hotarare reclamantilor.




Potrivit art. 10.3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001,
sintagma "amenajari de utilitate publicd" are in vedere acele suprafete de teren afectate
unei utilitdgi publice, respectiv, suprafata de teren supusd unor amenajari destinate a
deservi nevoile comunitatii, si anume, cdi de comunicatie (strazi, alei, trotuare, etc),
dotari tehnico-edilitare subterane, amenajari de spatii verzi din jurul blocurilor de locuit,
parcuri si gradini publice, piete pietonale si altele.

Ori, retelele edilitare ce strabat suprafata de 486 mp. sunt destinate sa
deserveasca exclusiv imobilele proprietate privata, ce au fost restituite reclamantilor.

Instanta a apreciat insd ca cererea reclamantilor nu este intemeiatd pentru
diferenta solicitatda de 321 mp., compusa din suprafetele de 50 mp., 48 mp. si respectiv
223 mp.

Astfel, suprafetele de 50 mp. si respectiv 48 mp. configurate in raportul de
expertiza anexa 3 intre punctele 19-17-22 se identifica cu nr. top. 754/2 care nu face
obiectul notificarilor 1in temeiul carora a fost emisd dispozitia contestatd in prezenta
cauza. Asa cum s-a retinut anterior, notificarile ce au condus la emiterea Dispozitiei
nr.5/2003, au vizat imobilele inscrise in CF 404 Turda nr. top 755/1 si 756, iar prezenta
actiune vizeaza de asemenea doar aceste imobile.

Pe de alta parte, referitor la imobilul purtand nr. top.754/2 s-au formulat notificari
de catre o parte dintre reclamanti, notificari ce nu fac obiectul prezentului dosar si in
privinta carora urmeaza a se pronunta o dispozitie de citre unitatea detinatoare.

De asemenea nu se poate dispune nici restituirea suprafetei de 223 mp.
identificata in raportul de expertizd anexa 3 intre punctele 16-23-24-25 reprezentand
terenul aferent gradinitei, Intrucat atat constructia in care functioneaza gradinita, cat si
terenul aferent acesteia, fac obiectul altor notificari decat cele care au stat la baza
emiterii Dispozitiei nr.5/2003, si Tmpotriva careia reclamantii au promovat prezenta
contestatie. In acelasi timp, acest teren apare inscris sub nr. top 757 si nr.top758,
nesolicitate pe calea prezentului demers.

Urmeaza ca, indreptatirea reclamantilor pentru aceste imobile si eventualele
masuri reparatorii, sa fie stabilite in urma analizarii respectivelor notificari.

Avand 1n vedere considerentele si temeiurile legale expuse, instanta vazand si
dispozitiile art. din Legea nr.10/2001 a admis in parte actiunea promovata, conform
dispozitivului prezentei hotarari.

Fata de solutia adoptatd, in temeiul art.274 C.pr.civ. instanta a obligat paratii
Primarul Municipiului Turda, Municipiul Turda si SC Domeniul Public Turda SA sa
achite reclamantilor suma de 4.470 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentand
onorariile expertilor D.A. si L.N.A. Nu au fost acordate cheltuielile legate de onorariul
expertului topograf V.F. dat fiind ca lucrarea intocmitd de aceasta nu a fost avutd in
vedere la solutionarea cauzei.

In privinta onorariului avocatial pretins, s-a retinut ca, nefiind depusa decat copia
unui bon fiscal, nu exista certitudinea ca acesta reflectd suma achitatd de reclamanti cu
titlu de onorariu avocatial in acest dosar, astfel incat nu a fost acordat.

Impotriva acestei hotdrdri au declarat recurs reclamantii G.M.G., G.G., M.G.G.
si M.T.B., pardtul PRIMARUL MUNICIPIULUI TURDA si pardtul SERVICIUL PUBLIC
ADMINISTRAREA PATRIMONIULUI IMOBILIAR TURDA.

1.Prin recursul declarat de reclamantii G.M.G., G.G., M.G.G. si M.T.B. s-a
solicitat modificarea sentintei civile nr. 886/20112 a Tribunalului Cluj in sensul



admiterii in intregime a cererii formulate, dispundndu-se restituirea in natura si a
imobilelor identificate in cuprinsul raportului de expertiza efectuat de cdtre expertul
D.A.N. in anexa nr. 3 avand suprafetele de 223 m.p., 50 m.p. §i 48 m.p., cu cheltuieli de
Jjudecata in fond si recurs.

In motivare s-a aritat ci in mod gresit instanta de fond a retinut cd cererea
formulatd nu este Intemeiatd pentru suprafata de 321 m.p. compusa din suprafetele de
teren indicate mai sus.

In anexa nr. 3 a raportului de expertizd topografica intocmit in cauzi de citre
expertul D.A.N. este marcat conturul imobilelor identificate cu nr. topografic 755 si 756
in suprafata de 2.546 m.p., cele 3 suprafete de teren mentionate in recurs facand parte din
imobilele cu nr. topo. 755 si 756. Acest lucru rezultd cu evidentd din anexa nr. 4 a
raportului suplimentar de expertiza efectuat de catre acelasi expert.

Concluziile expertizei au fost interpretate gresit de catre instanta de fond, ceea ce
a vrut sa sublinieze expertul fiind faptul ca imobilul de pe str. A. nr. 27 se identifica cu
nr. topo. 754/2 pe acest numar topografic situandu-se si imobilul de la nr. administrativ
27A si partial cel de la nr. 28, insa suprafetele litigioase de 50 m.p. si 48 m.p. nu fac parte
din imobilele situate la nr. administrative 27 si 27A de pe str. A..

Faptul ca proprietarii imobilelor de la nr. 27 si 27A folosesc o suprafatd mai mare
de teren decat cea evidentiata in CF, respectiv pe un alt contur decat cel al nr. topo. 754/2
nu poate conduce la concluzia retinutd de catre prima instantd, acesta fiind de altfel
motivul pentru care in cauza s-a formulat si o cerere de granituire.

In privinta suprafetei de 223 m.p. s-a aritat ca acest teren face parte din imobilul
cu nr. topo. 755, 756 iar nu din imobilul cu nr. topo. 757, 758.

S-a mai invederat ca hotararea instantei de fond este criticabild si in privinta
cheltuielilor de judecata, nefiind acordate cheltuieli de judecata reprezentand onorariul
achitat expertei V.F. cu motivarea ca aceastd lucrare nu a fost avutd in vedere la
solutionarea cauzei. Aceastd imprejurare nu este de naturd a priva partile de dreptul de a
recupera cheltuielile de judecata, instanta avand posibilitatea sa reducad onorariul iar nu sa
oblige partea sa il achite, fara a mai putea recupera aceasta cheltuiala.

In privinta onorariului avocatial, in mod gresit nu a fost acordat acesta, simpla
detinere a bonului fiscal de catre reclamanti facand dovada achitarii de catre acestia a
onorariului avocatial, chiar daca pe bon nu apare numele reclamantilor.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 304 pct. 7-9 C.pr.civ. si art. 304! C.pr.civ.

Intimatul Primarul municipiului Turda a formulat intampinare la recursul
formulat de reclamanti solicitand respingerea acestuia.

In motivare s-a aritat ca intr-adevar suprafata de teren de 223 m.p. identificata in
anexa nr. 3 a raportului de expertiza intocmit de catre expertul D.A.N. face parte din
vechile numere topografice 755, 756. Din aceasta suprafatd o portiune de 11 m.p. este
afectatd de cladirea Gradinitei nr. 19, imobil care nu face obiectul litigiului. Ori, potrivit
art. 10 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 pentru aceastd suprafatd de 11 m.p. urmeaza a se
stabili dreptul reclamantilor la masuri reparatorii constand in despagubiri.

In ceea ce priveste diferenta de 212 m.p. din curtea Gradinitei nr. 19, restituirea
acesteia nu poate fi incadrata in prevederile art. 16 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, acest
text de lege referindu-se la imobilele constructii preluate in mod abuziv care nu au fost
demolate, nefiind aplicabil in cazul terenurilor. Sunt aplicabile prevederile art. 10 alin. 2
din Legea nr. 10/2001, posibilitatea restituirii in natura a terenului fiind subordonata



afectatiunii sale. Curtea gradinitei este un spatiu ingradit si delimitat de celelalte
proprietati, special conceput si amenajat pentru satisfacerea nevoilor unititii de
invatamant. Restituirea unei portiuni din acest teren ar fi de natura sa afecteze functional
spatiul conceput pentru a deservi gradinita.

S-a mai ardtat cd accesul in incinta gradinitei se face exclusiv pe parcela de teren
identificatd in raportul de expertiza ca fiind S3' in suprafata de 486 m.p.

Totodatd imobilul teren din incinta gradinitei cade sub incidenta prevederilor pct.
2.2.2 din anexa II a HG nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului general de
urbanism, pentru functionarea unitatilor destinate Tnvatdmantului prescolar existand
obligativitatea asigurarii unei suprafete de teren de minim 22 m.p./copil. Raportat la
numarul de copii inscrisi la gradinita ar fi necesara o suprafata de teren de 506 m.p.

2.Prin recursul declarat de pardtul PRIMARUL MUNICIPIULUI TURDA s-a
solicitat modificarea in parte a sentintei pronuntate de tribunal in sensul respingerii
solicitarii reclamantilor de restituire in natura a imobilului in suprafata de 486 m.p. cu
destinatia drum de acces §i acordarea in favoarea acestora de masuri reparatorii in
echivalent pentru aceasta suprafata urmand a se constitui o servitute de trecere auto §i
cu piciorul conform raportului de expertiza efectuat in cauza, respingandu-se solicitarea
reclamantilor de restituire a corpurilor de cladire C1 si C2 edificate asupra imobilului
teren in suprafata de 622 m.p. si a terenului aferent acestora.

In motivare s-a ardtat ca sentinta atacati este lipsita de temei legal fiind data cu
incalcarea flagrantd a dispozitiilor legale imperative ale art. 10 alin. 2 din Legea nr.
10/2001.

Raportat la actele existente la dosar si la concluziile raportului de expertiza
efectuat in cauza restituirea terenului cu destinatia drum de acces in suprafata de 486 m.p.
s-a dispus eronat. Aceastd suprafatd de teren este afectatd de amenajari de utilitate publica
subterand de apa, gaz si canalizare, precum si de stalpi de electricitate care nu deservesc
doar imobilele constructii identificate C1 si C2 in raportul de expertiza, deservind
imobilele amplasate pe cele doud laturi ale drumului, imobile situate administrativ pe str.
A. nr. 25, 25A, 27, 27A si imobilul invecinat celui de la nr. 27A, neidentificat cu nr.
administrativ in raportul de expertiza.

Un alt aspect ignorat de catre instanta de fond este insasi destinatia de drum de
acces a acestui imobil. Din acest drum se realizeazd accesul atat la imobilul aflat in
administrarea Serviciului Public Administrarea Patrimoniului Imobiliar Turda, cat si la
imobilele aflate Tn proprietatea unor persoane fizice. Aceastd suprafatd de teren este
nerestituibild in natura raportat la prevederile art. 10 alin. 2 din Legea nr. 10/2001.

Chiar 1n cazul in care s-ar stabili masuri reparatorii prin echivalent pentru acest
imobil se impune constituirea unei servitufi de trecere peste imobilul teren in suprafata de
622 m.p. restituit reclamantilor in naturd, imobilul constructie C3 si terenul aferent
acestuia neavand cale de acces prin alta parte.

O alta critica formulata constd in aceea ca solutionarea cauzei s-a facut cu
depasirea temeiului legal al actiunii astfel cum a fost indicat de reclamanti prin actiunea
introductiva.

Temeiul de drept al actiunii a fost indicat ca fiind art. II din Titlul I al Legii nr.
247/2005.

Dispozitia primarului nr. 5/2003 a fost contestata in termenul legal de 30 zile
prevazut de Legea nr. 10/2001, contestatia fiind solutionata irevocabil prin sentinta civila



nr. 1223/2003 a Tribunalului Cluj. In cadrul contestatiei formulate in anul 2003
reclamantii au criticat dispozitia doar sub aspectul cotelor de proprietate care le reveneau
fara a solicita masuri reparatorii pentru imobilele constructii identificate C1, C2.
Reclamantii nu au invocat nici un drept asupra acestor constructii in cadrul procedurii
administrative derulate anterior emiterii dispozitiei primarului. Abia prin extinderea si
precizarea de actiune depusd la data de 06.10.2011 s-a solicitat restituirea in naturd a
acestor constructii.

Prin art. I din Titlul T al Legii nr. 247/2005 legiuitorul nu a dat persoanelor
indreptatite posibilitatea de a formula pretentii noi de restituire ci doar posibilitatea de a
contesta natura masurilor reparatorii dispuse prin dispozitie pentru imobilele ce cadeau la
data emiterii acestora sub incidenta prevederilor art. 16 alin. 1 din Legea nr. 10/2001.
Recunoasterea de catre instanta de fond a indreptatirii reclamantilor la restituirea in
naturd a celor doud constructii echivaleaza cu o repunere in termenul de contestare a
dispozitiei nr. 5/2003, fapt inadmisibil raportat la prevederile art. IT Titlul I al Legii nr.
247/2005.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 10/2001, HG nr. 250/2007, art. II
din Titlul T al Legii nr. 247/2005, art. 304 pct. 9 si art. 304" C.pr.civ.

3.Prin recursul declarat de pardtul SERVICIUL PUBLIC ADMINISTRAREA
PATRIMONIULUI IMOBILIAR TURDA s-a solicitat admiterea recursului si respingerea
actiunii formulate de catre reclamanti in ceea ce priveste suprafata de 486 m.p. cu
destinatia drum de acces.

In motivare s-a aritat ci aceastd suprafatd de teren identificati in raportul de
expertiza are destinatia de drum de acces, fiind afectatd de amenajari de utilitate publica
in sensul art. 10 pct. 3 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001.

Din raportul de expertiza intocmit in cauza rezulta ca cladirea identificata C3 in
raportul de expertiza nu are alta cale de acces decat pe terenul in suprafata de 486 m.p. la
care s-a facut referire mai sus.

Reclamantii au formulat intampinare la recursul declarat de parati solicitand
respingerea acestora, cu cheltuieli de judecata.

In motivare s-a aritat ca solutia instantei de fond este temeinica si legald sub
aspectul restituirii in natura a terenului in suprafatd de 486 m.p., acesta fiind strabatut de
retele de apa si electricitate care deservesc numai constructiile amplasate pe terenul de
622 m.p. restituit reclamangilor. Nu se poate deci admite raportat la dispozitiile art. 10
pct. 3 din HG nr. 250/2007 ca suprafata de 486 m.p. ar fi afectatd de amenajari de utilitate
publica, aceastd suprafatd neavand destinatia de strada sau alee si nedeservind nevoile
comunitatii, fiind mai degraba un drum de servitute de trecere catre imobilele situate pe
str. A. nr. 25, 25A, 27, 27A aflate in proprietatea unor persoane fizice. Pentru exercitarea
dreptului de proprietate cu privire la aceste imobile apartinand tertilor se poate crea un
drum de servitute asupra acestui imobil.

Pentru domeniul de aplicare al Legii nr. 10/2001 prezintd relevantd deosebita
respectarea exigentelor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie care trebuie sa
primeasca prioritate fatd de dreptul intern, ori in privinta suprafetei de 486 m.p. nu se
poate considera ca existd o cauza de utilitate publica, utilitatea fiind privata, restransa la
un numar mic de persoane.

In ceea ce priveste depasirea temeiului legal al actiunii s-a aratat ca solutia primei
instante de restituire a corpurilor de cladire C1 si C2 1si gaseste justificarea in primul rand



in faptul ca in favoarea reclamantilor a fost restituitd suprafata de 622 m.p. asupra careia
sunt amplasate constructiile.

Pe de alta parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in sensul
admisibilitatii unei actiuni In revendicare intemeiatd pe dreptul comun, chiar fard
parcurgerea procedurii reglementate de Legea nr. 10/2001 (cauza Faimblat impotriva
Roméniei). In cazul in care se recunoaste acest drept cu atit mai mult trebuie recunoscuta
posibilitatea reclamantilor de a dobandi restituirea n natura a constructiilor si a terenului
aferent in cadrul unei proceduri speciale, in caz contrar incalcandu-se art. 6 alin. 1 al
Conventiei.

La data de 12.04.2013 s-a formulat de catre M.M. si M.A. o cerere de interventie
accesorie prin care s-a solicitat admiterea in parte a recursului declarat de catre
Primarul municipiului Turda in sensul de a se respinge solicitarea de restituire in natura
in favoarea reclamantilor a imobilului in suprafata de 486 m.p. avand destinatia de cale
de acces.

S-a aratat in cuprinsul cererii ca aceasta suprafatd a fost restituitd cu incalcarea
art. 10 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 si art. 10 pct. 3 din HG nr. 250/2007.

In probatiune s-au depus la dosar inscrisuri: extras CF nr. 55489 Turda, plan de
amplasament al imobilului proprietatea intervenientilor, cartile de identitate ale
intervenientilor si planse foto.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 49 alin. 3, art. 51 si art. 54 C.pr.civ.

La solicitarea instantei s-au comunicat relatii referitor la imobilul in litigiu de la
EON-GAZ DISTRIBUTIE SA, Compania de Apa ARIES SA.

S-a depus de asemenea la dosar de catre Serviciul Public Administrarea
Patrimoniului Imobiliar o adresa emisa de catre Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
,Avram lancu” al judetului Cluj.

Analizand recursurile declarate de rveclamantii G.M.G., G.G., M.G.G. si M.T.B.,
paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI TURDA si pardtul SERVICIUL PUBLIC
ADMINISTRAREA PATRIMONIULUI IMOBILIAR TURDA impotriva sentintei civile nr.
886/13.12.2012 a Tribunalului Cluj, Curtea refine urmatoarele:

Prima problema care se impune a fi lamurita n cauza in vederea justei solutionari
a acesteia este aceea a situatiei terenului in suprafata de 486 m.p., identificat in raportul
de expertiza intocmit de catre expertul D.A.N., anexa nr. 3, cu S3'. Aceastd problema a
fost ridicata prin cererile de recurs formulate de catre parati raportat la faptul ca instanta
de fond a apreciat ca aceasta suprafatd de teren poate fi restituitd in naturd in favoarea
reclamantilor.

Din cuprinsul raportului de expertiza intocmit in cauza de catre expertul D.A.N.
rezultd ca aceasta suprafata de teren de 486 m.p. identificatd S3'in anexa nr. 3 (fila 7, vol.
II dosar fond) are destinatia de drum de acces, aspect confirmat de altfel de catre toate
partile din dosar, inclusiv de catre reclamanti prin intampinarea formulata. De asemenea,
necontestat este faptul ca aceastd suprafata de teren este strabatuta de retele de gaz, apa,
canalizare si electricitate. Ceea ce se contestd de catre reclamanti, care sustin astfel
pozitia instantei de fond retinutd in considerentele sentintei atacate, este faptul ca ar fi
indeplinite prevederile art. 10 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 si cele ale art. 10.3 din HG nr.
250/2007, acestia apreciind ca nu se pune problema unui drum de acces avand in vedere
ca acesta deserveste numai cateva proprietati private, in ceea ce priveste utilitatile



sustinandu-se ca acestea deservesc numai imobilele restituite deja 1n favoarea
reclamantilor.

Conform prevederilor art. 10 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 nu se poate restitui in
naturd terenul care este afectat de servituti legale si alte amenajari de utilitate publica ale
localitatilor urbane si rurale, in acest caz masurile reparatorii stabilindu-se prin
echivalent.

La art. 10 pct. 3 din HG nr. 250/2007 se prevede ca in toate cazurile entitatea
investita cu solutionarea notificarii are obligatia de a verifica destinatia actuala a terenului
solicitat si a subfetei acestuia, pentru a nu afecta caile de acces (strazi, trotuare, parcari
amenajate si alte asemenea si utilizarea unor amenajari subterane etc.) in cazul in care se
constata astfel de situatii restituirea in naturd se limiteaza numai la acele suprafete de
teren libere sau dupa caz numai la acele suprafete de teren care nu afecteaza accesul si
utilizarea normald a amenajarilor subterane.

In ceea ce priveste sintagma amenajari de utilitate publica acelasi text prevede ci
se au in vedere acele suprafete de teren afectate unei utilitdti publice, respectiv
suprafetele de teren supuse unor amenajari destinate a deservi nevoile comunitatii si
anume cai de comunicatie (strazi, alei, trotuare, dotari tehnico edilitare subterane,
amenajari de spatii verzi din jurul blocurilor de locuit etc.).

Relevant este si art. 9 din Legea nr. 10/2001 care prevede ca imobilele preluate in
mod abuziv se restituie n natura libere de orice sarcini.

Avand in vedere continutul textelor de lege invocate mai sus §i care sunt
aplicabile in cauzad avand in vedere situatia de fapt din dosar, Curtea apreciaza ca
suprafata de teren de 486 m.p. nu poate fi restituitd in natura in favoarea reclamantilor.
Aceasta are destinatia de cale de acces la mai multe imobile aflate in proprietatea unor
persoane fizice si juridice, fiind strabatutd de conducte de alimentare cu apa, gaz,
canalizare, subterane si retele de electricitate supraterane, hidrant de incendiu, care
contrar sustinerilor reclamantilor deservesc cel putin o parte dintre ele mai multe imobile,
iar nu numai pe acela restituit in favoarea reclamantilor, aspect atestat si prin relatiile
comunicate in acest sens in recurs( filele 46, 53, 58). Tinand cont si de faptul ca imobilele
care se restituie in naturd in temeiul Legii nr. 10/2001 nu pot fi grevate de sarcini nu se
pune problema restituirii in naturd a acestui teren si grevarii sale cu un drept de servitute
de trecere in favoarea proprietarilor care in prezent au acces la imobile pe acest teren.

Referitor la suprafetele de teren mentionate in cererea de recurs formulata de catre
reclamanti, in suprafatd de 223 m.p., 50 m.p. respectiv 48 m.p., identificate si acestea in
anexa nr. 3 la raportul de expertiza intocmit de catre expertul D.A.N. se impune a se
stabili intdi daca acestea fac sau nu parte din terenul cu nr. topo. 755, 756 iar apoi daca
pot sau nu a fi restituite in naturad in favoarea reclamantilor.

In ceea ce priveste identificarea acestor suprafete concluziile raportului de
expertiza tehnica judiciard intocmit de catre expertul D.A.N. sunt clare in sensul ca
acestea fac parte din terenul cu nr. topo. 755, 756, aspect recunoscut de altfel partial de
catre paratul Primarul municipiului Turda prin intdmpinarea formulatd, in ceea ce
priveste suprafata de 223 m.p. teren. Rezultd deci ca concluzia instantei de fond in sensul
ca aceste suprafete de teren ar face parte din alte numere topografice, care nu fac obiectul
notificarii solutionate prin decizia contestatd, nu este sustinutd de probele administrate in
cauza.



Nici aceste suprafete de teren nu pot fi insa restituite in naturd in favoarea
reclamantilor.

Astfel, in ceea ce priveste suprafata de 223 m.p. teren, din raportul de expertiza
intocmit in cauza, anexa nr. 3 rezultd cd pe o parte din acest teren respectiv 11 m.p. se
afla o parte din constructia avand destinatia de gradinita care nu face obiectul cauzei.
Referitor la aceasta cu certitudine nu se poate dispune restituirea in naturda, punandu-se
eventual problema diferentei de teren de 212 m.p. In ceea ce priveste aceasti diferenta,
raportat la faptul ca suprafata invecinatd de 486 m.p. nu a fost restituitd in naturd
reclamantilor pentru considerentele aratate anterior, nici aceasta nu poate fi restituita in
naturd, fiind o suprafatd mica, izolata de terenul restituit in naturad reclamantilor si care nu
ar putea fi utilizata in nici un fel de sine statator. Oricum practic nu ar putea fi vorba de
212 m.p., ci de mai putin, atat cat ar rezulta din scaderea suprafetei necesare pentru buna
utilizare si functionare a cladirii cu destinatia de gradinita.

Aceeasi este si situatia celorlalte suprafete de teren de 48 m.p si 50 m.p., practic
posibilitatea restituirii sau nu in naturd in favoarea reclamantilor depinzand de soarta
celor 486 m.p. de teren care au destinatia de drum de acces.

In consecintd, avand in vedere si prevederile Legii nr. 165/2013, aplicabile in
cauza raportat la art. 4 din aceasta, reclamantilor li se va stabili in temeiul art. 1 alin. 2
din Legea nr. 165/2013 dreptul la masuri reparatorii in echivalent sub forma compensarii
prin puncte pentru suprafata de 807 m.p. teren identificatd S3 in anexa nr. 3 a raportului
de expertiza tehnica judiciard intocmit de catre expertul D.A.N..

In ceea ce priveste critica formulatd prin recursul declarat de catre paratul
Primarul municipiului Turda referitor la restituirea in natura a constructiilor identificate
C1 si C2 1n raportul de expertiza, aceasta este apreciata a fi neintemeiata din urmatoarele
considerente:

Intr-adevar temeiul de drept al actiunii formulate de citre reclamanti este art. II
din Titlul T al Legii nr. 247/2005, temei de drept care limiteaza cenzurarea dispozitiei
emisd de catre primar numai 1n ceea ce priveste acordarea masurilor reparatorii in
echivalent pentru imobilele previzute la art. 16 alin. 1 din Legea nr. 10/2001. In cazul de
fata ar fi vorba despre suprafata de teren pentru care s-au acordat masuri reparatorii prin
echivalent prin dispozitia Primarului municipiului Turda nr. 5/2003.

Analizand insa continutul acestei dispozitii rezultd ca prin aceasta primarul nu s-a
pronuntat in nici un fel asupra constructiilor existente pe terenul pentru care s-au stabilit
masuri reparatorii prin echivalent in considerarea art. 16 alin. 1 din Legea nr. 10/2001
desi in notificarea solutionata prin aceastd dispozitie (fila 40 dosar nr. 2494/2003 al
Tribunalului Cluj) s-a solicitat de catre reclamanti restituirea in naturd a imobilului Tnscris
in CF nr. 404 Turda, nr. topo. 755/1, 756 cu destinatia de casa, curte si gradina. Rezulta
deci ca prin notificare s-a solicitat restituirea in naturd si a constructiilor iar nu numai a
terenului identificat prin aceasta, ceea ce inseamna ca pana la aceastd datd Primarul
municipiului Turda nu s-a pronuntat decat in parte pe notificarea formulatd. Reclamantii
ar avea deci dreptul oricum sa formuleze o cerere de chemare in judecata in acest sens,
avand in vedere perioada de timp scursa de la momentul formularii notificarii.

In aceste conditii, chiar dacd reclamantii nu au indicat in cuprinsul precizarii
cererii de chemare in judecata formulate in dosar la data de 06.10.2011 un alt temei de
drept decat cel indicat initial, neindicand practic vreun temei de drept al acestei precizari
de actiune, avand in vedere ceea ce s-a refinut mai sus se apreciaza de catre Curte ca nu



se poate nega dreptul reclamantilor de a li se stabili in acest cadru procesual daca sunt sau
nu indreptatiti la restituirea n naturd a acestor constructii.

Important de subliniat este si faptul ca din probele administrate in cauza(raportul
de expertiza tehnica judiciara intocmit de catre expertul tehnic judiciar L.N.A.) a rezultat
ca este vorba despre constructiile vechi care au apartinut antecesorilor reclamantilor,
acestea putand fi deci restituite in naturd in conditiile Legii nr. 10/2001, avand acelasi
regim juridic ca si terenul a carui restituire in naturd nu a fost contestatda de catre parat.
Paratul nu contesta de altfel indreptatirea reclamantilor la restituirea acestor constructii ci
numai posibilitatea de a se solicita in acest cadru procesual aceste constructii.

Problema stabilirii in acest dosar a unei eventuale servituti de trecere care sa
greveze terenul in suprafata de 622 m.p., avand nr.top.755/1/2/756/2, restituit in favoarea
reclamantilor prin sentinta atacatd, nu se pune. Aceasta deoarece referitor la aceasta
suprafatd de teren nu a fost declarat recurs de catre nici una dintre parti, acceptandu-se
deci restituirea sa In naturd, ori restituirea in natura trebuie sa se faca conform art.9 din
Legea nr.10/2001, adica libera de orice sarcini.

Un ultim aspect criticat, de aceastd datd prin recursul reclamantilor, este acela al
modului de stabilire al cheltuielilor de judecata de catre instanta de fond, aceasta critica
fiind apreciata intemeiata in parte.

Intr-adevar instanta de fond nu a acordat cheltuielile de judecatd reprezentand
onorariul achitat de catre reclamantii recurenti expertei V.F., apreciind ca acestea nu se
impun a fi acordate deoarece raportul de expertiza intocmit de catre experta V.F. nu a fost
avut in vedere la solutionarea cauzei. In mod corect aratd insd reclamantii ci nu este
culpa acestora, Tn masura in care au achitat conform dispozitiei instantei onorariul pentru
acest expert impunandu-se ca aceste cheltuieli sa fie incluse in cheltuielile de judecata la
care au fost obligati paratii. Din actele dosarului rezultd ca reclamantii recurenti au
achitat in favoarea expertei V.F. numai o parte din onorariul in cuantum de 1.400 lei
incuviintat de catre instantd, respectiv suma de 450 lei conform chitantelor de la filele
130 si 224 vol. I dosar fond.

Onorariul avocatial neacordat de catre instanta de fond nu a fost dovedit de catre
reclamanti, la dosarul de fond neregdsindu-se vreo chitantd sau bon fiscal care sa ateste
plata acestuia, reclamantii nearatdnd in recurs nici un fel de date in acest sens,
neprecizand nici cuantumul onorariului avocatial achitat in dosarul de fond.

Tinind cont de ansamblul considerentelor de mai sus, Curtea in temeiul art.304!
C.pr.civ. va admite in parte recursul declarat de reclamantii G.M.G., G.G., M.G.G. si
M.T.B. si cel declarat de paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI TURDA {impotriva
sentintei civile nr. 886/13.12.2012 pronuntatd in dosarul nr. 6230/117/2006 al
Tribunalului Cluj, admitdnd in consecintd si cererea de intervengie in interesul
PRIMARULUI MUNICIPIULUI TURDA, cerere formulatd de intervenientii M.M. si
M.A. si in Iintregime pe cel declarat de paratul SERVICIUL PUBLIC
ADMINISTRAREA PATRIMONIULUI IMOBILIAR TURDA impotriva aceleiasi
sentinte care va fi modificata in parte astfel:

Se va respinge solicitarea reclamantilor de restituire in naturd a terenului in
suprafatd de 486 m.p. avand destinatia de drum de acces, suprafata de teren identificata
S3 ind. 1 in anexa nr. 3 din raportul de expertizd intocmit in cauza de catre expertul
tehnic judiciar D.A.N..



Se va stabili dreptul reclamantilor la masuri reparatorii prin echivalent sub forma
compensdrii prin puncte in conditiile Legii nr. 165/2013 pentru terenul avand nr. top.
755/1/3, 756/3 din C.F. nr. 404 Turda, in suprafatd de 807 m.p., teren identificat S3 in
anexa nr. 3 din raportul de expertizd intocmit in cauza de cétre expertul tehnic judiciar
D.AN..

Vor fi obligati paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI TURDA, MUNICIPIUL
TURDA si SC DOMENIUL PUBLIC TURDA SA sa achite reclamantilor suma de 4920
lei cheltuieli de judecata la fond.

Celelalte dispozitii ale sentintei vor fi mentinute.

In temeiul art.1169 C.civ raportat la art.274 si urm C.pr.civ se va respinge cererea
reclamantilor de acordare a cheltuielilor de judecatd in recurs, acestia nefacand dovada
suportarii unor astfel de cheltuieli.

Intocmit,

Judecator Traian Darjan,
Presedintele Sectiei I-a civila
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